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STOŁECZNY UNIWERSYLET POWSZECHNY 
TOWARZYSTWA WIEDZY POWSZECHNEJ 
ogłasza zapisy na 
STUDIUM WIEDZY O FILMIE 


— zorgantzowane przy współudziale redakcji tygodnika FILM i Federacji Dyskusyjnych Klu- 
bów Fiimowych. 


Zajęcia odbywać się będą od 10. I. do 23. V. 1963 r. w każdy czwartek (18.00—21.00) w sali 
kinowej Polskiej Akademii Nauk na VI piętrze Pałacu Kultury i Nauki. 


Zapisy przyjmuje Sekretariat Stołecznego Uniwersytetu Powszechnego — Pałac Kultury 
i Nauki, XII p., pok. 1221 — codziennie w godzinach od 15.30 do 20.00. 


Koszt uczestnictwa wynosi 200 zł., płatne w dwóch ratach po 100 zł. Ilość miejsc ograniczona. 


W programie przewidziane są wyklady wybitnych znawców sztuki filmowej — z zagadnień 
teoretycznych (Jak powstaje film; Twórcy filmu; Język fi”mu; Gatunki filmowe), wykłady 
monograficzne o najciekawszych kinematografiach europejskich i światowych (polska. fran- 
cuska, włoska, niemiecka, japońska, radziecka, amerykańska), a także o najbardziej interesu- 
jących twórcach współczesnej kinematografii. Na Studium mówić się będzie również o filmie 
dokumentalnym i animowanym. Wszystkie wykłady zostaną zilustrowane ciekawymi filmami 
archiwalnymi i najnowszej produkcji, 


Wszystkich zainteresowanych sziuką filmową zachęcamy do uczestnictwa w Studium Wiedzy 
o Filmie. : 





Filmowcy rumuńscy w Polsce 


w grudniu przebywali w Połsce: reżyser filmów fabularnych Mi- 
heles Aurel („Dwa losy na loterię', „Karnawał', „Telegram*, 
„„Nowa droga'*) wraz z lonelem loanem — dyrektorem wytwórni jil- 
mowej w Bukareszcie. Celem ich wizyty było zapoznanie się z or- 
ganizacją i esiągnieciami polskiej kinematografii. Rumuńskich 
gości zainteresuwały szczeyólnie doświadczenia produkcyjne Zespo- 
łów Realtzatorów Filmowych 


SREBRNY MEDAL 
o Sęk 0 adne dla polskiej książki filmowej 


szawskiego kina „Wars'. Za- Jak dowiedzieliśmy się ze znacznym opóźnieniem — na zeszłorocz- 

chęcamy wszystkich naszych nej VII Międzynarodowej Wystawie Książek i Periodyków Filmo- 
ytelni A 3 wych, Która odbyła sę we wrześniu w Wenecji podczas Między- 

= ków do opałrzania te narodowego Festiwalu Filmowego — sto'sko polskie zostały odzna- 

go jednego 2 najgłośniejszych czone Srebrnym Medalem (Osella d'Argento). 

utwarów filmowych ostatnich 


Wyróżnione tak wysoko polskie książki o filmie wydane zostały 
lat. nakładem Wydawnictw Artystycznych t Filmowych. 


„YOKMOK”" — NA UKOŃCZENIU 


O rea'!-<acji flimu „Yokmok* (scenariusz — na podstawie opo- 
wiadzcia Tadeusza Brezy — Zdzisław Skowroński) informowa- 
liśmy szczegółowo w naszym piśmie jesienią ubiegłego roku. 
Obecnie ekipa pod kierownictwem reż. Stanisława Możdżeń- 
skiego i Mikołaja Sprudina (zdjęcia) zakończyła już pracę w 
atelier warszawskim. = 

Na zdjęciu: scena bójki w gospodzie (aktorzy: Michał Szew- 
czyk i Leon Niemczyk). i 


U ZAĄCZE 


CZYTELNICY 
WARSZAWSCY 


„Przygoda — słynny iilm 
Michelangelo Antonioniego, 
któlym pisaliśmy w nr. nr. 47 
1 48 tygodnika FILM, wszedł 





- tudio Filmów 
jubileusz piętnastolecia. 


sława Nehrebeckiego. 










Rysunkowych w 
Bielsku-Białej obchodziło niedawno 


| O plany 
pojubileuszowe pytam dyrektora Włady- 


— W 1963 roku zrealizujemy 15 fil- 
mów rysunkowych i wycinankowych 


oraz 6 — dla telewizji. Jest to dopiero 





„LICZĘ NA WASZE GRZECHY" 


W grudniu realizowano w Warszawie nowy fiim ze- 


społu ILUZJON — ,Liczę na wasze grzechy. Auto- 
rami scenariusza są: Jerzy Janicki i Andrzej Mular- 
czyk, reżyseruje Jerzy Zarzycki, zdjęcia — Kazimie- 


rza Konrada (na zdjęciu — obaj przy kamerze). 

w jednej z głównych ról teo sensacyjnego filmu 
współczesnego występuje Jan Kociniak (na zdjęciu 
< papierosem) 





Jest już w sprzedaży 5 (3) numer dwumiesięcz- 
nika „PRZEGLĄD ARTYSTYCZNY*. Bogato ilu- 
strowany (6 reprodukcji barwnych), zawiera ariy- 
kuły poświęcone iwórczości Felicjana Kowarskie- 
go, Francisca Goyi, refleksje na temat wy:;tawy 
w „„Arsenale'* w 1955 roku, dwa artykuły poświę- 
cone debutomn artvstycznvm, recenzje: z wystaw 
rzeżby Marii Maliszewskiej, wystawy grupy „Za- 
chęta* i wystawy pośmiefinej Bożeny Grarow- 
skiej oraz kronikę wystaw, również ilustrowaną. 

Cena numeru — 18 zł. 
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czamy je głównie dla do*ostych wi- 
d<.w; Jerzy Łtzman przygo.owuje fitm 
o przygodach Don Juana, « Mirosław 
Kijowicz nakręci krótkometrażówkę pt. 
„Miasto'', 


BIELSKO -—— 1963 — A pana własne plany realizator- 
skie? 


— Przygotowuję dwa tematy: rysun- 
kowy  „„Czerwony kapturek" i wyci- 
nankowy  „„Wiosenka, piosenka”, Oba 





KRAKOWSKA „PIWNICA” 
W WARSZAWIE 


Jedyny w Polsce kabaret literacki (krakowskiego oddziału 
Związku Literatów Polskich) — słynna „Piwnica'* — dał ostatnio 
w stolicy kilka gościnnych występów w Klubię Stowarzyszenia 
Miłośników Sztuki — jedynym warszawskim klubie. który mie- 
ści się właśnie w piwnicy. 

Ten amatorski trzynastoosobowy zespuł składa się przede 
wszystkim z aktorów, historyków sztuki i studentów, od kilku 
lat cechą charakterystyczną programów (prowadzonych przez 
Piotra Skrzyneckiego), jest nowa interpretacja starych tekstów 
literackich i starych piosenek. Widzowie kinowi znają ten ka- 
baret z Polskiej Kroniki Filmowej, filmu fabularnego „Drugi 
człowiek'* Konrada Nałęckiego oraz z filmu oświatowego Zbig- 
niewa Bochenka pt. „Notatki krakowskie''. Krzysztof Litwin — 
aktor Teatru Ludowego w Nowej Hucie, który jest jednym 2 
członaów „.Piwnicy** — grał w filmie „Wspólny pokój* reż. 
Wojciecha Hasa (1960) i „Dziewczynie z dobrego domu'' reż 
Antoniego Bohdziewicza (1962). 


2 


część cyklu. który zakończymy w 1964 
roku; tymczasowy tytuł: „Przygody 
Boika i Lolka'. W przygodach obu bo- 
haterów będą uczestniczyły znane posta- 
cie z książek i filmów dla dze:i. Fil- 
my, które wejdą w skład cyklu. zrea- 
lizują różni autorzy. 


„— Studio z powodzeniem produkuje 
filmy wycinankowe... 


— W bieżącym roku pragniemy zrea- 
lizować tą techniką 6 filmów. Przezna- 


jilmy są przęznaczone dla dzieci. 


— Czy bieżący rok przyniesie jakieś 
zmiany w Studio? 


— Czekamy na nowy, doskonalszy 
sprzęt do realizacji filmów rysunkowych 
(specjalne stoły). Niedługo też zostanie 
rozpoczęta budowa pawilonu na praco- 
wnie reżyserskie, co znacznie polepszy 
warurki pracy naszych realizatorów. 


Rozmawiała: E.S. w 
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Je < polecamy 


w „+POLITYCE"** (NR 51) INTERESUJĄCY WYWIAD Z MICHAIŁEM ROMMEM. twórcą 
„Dziewięciu dni jednego roku'*. Omawiając sytuację filmu radzieckiego w okresie kultu 
jednostki — reżyser podkreśla. że charakterystyczną cechą tego okresu była nieufność 
wobec młodych reżyserów. : 

mW roku 1947 sam byłem świadkiem próby przeforsowania kilku młodych reżyserów — 
próby zakończonej niepowodzeniem. Gdy przedstawiono Stalinowi do zatwierdzenia płan 
tematyczny, wykrył w nim 3-4 nazwiska nie znanych mu 1eżyserów. Plan zatwierdził i za- 
rządził, żeby fi''ny, które on* mieli robić, robiłi inni, tacy — których znał: ja, Ermler, Don- 
ob Pietrow (-.) Jak się domyślacie, do opowiadania o tym dziś skłania mnie nie duma, 
ecz gorycz... . 


Romm twierdzi, że odrodzenie filmu radzieckiego w ostatnich latach wiąże się z debiu- 
tami młodych reżyserów — takich, jak Abuładze („Cudze dzieci**) czy Tarkowski (,„„Dziecko 
wojny'*). Przypuszcza też, że w procesie trwającej odnowy młodzież będzie nadal siłą ude- 
rzeniową. „W latach kultu jednostki reżyserzy, należący dziś do starego pokolenia, nabyli 
wiele nawyków zawodowych, z których niełatwo im się wyzwolić (...) Młodzi są od tego 
wo!ni, są też wolni od... wewnętrznych cenzorów i wewnętrznych redaktorów 4...) Na przy- 
kład, ja osobiście wiem o kulcie jednostki więcej, znacznie więcej niź młodzież, mimo to 
ua łatwiej o tych sprawach mowić. 


— W ..NOWEJ WSI* (NR 30) FELIETON E. BOCZKA „PORA SKOŃCZYĆ Z KINEM DLA 
UBOGICH''. Autor atakuje politykę repertuarową kwestionując zasadę, zgodnie z którą 
tylko niektóre filmy (8 miesięcznie) przeznacza się dla kin wiejskich; pozbawia to bowiem 
widza wiejskiego wielu ciekawych utworów (,Straż przyboczna*, .,.Książę i aktoreczka''). 


+„..Wytworzyła się paradoksalna sytuacja, Dąży się do zrównania życia na wsi z miastem, 





do unifikacji ku'turalnej i obyczajowej... Jedynie w dziedzinie upowszechnienia filmu, tej 


najbardziej masowej ze sztuk. utrzymuje się swoiste „getto wiejskie” 





ZAPISKI ERYTYCZNIE 


ok 1962 nie by! złym rokiem. Prze- 
ciwnie. Wprawdzie nie objuwiła się 
żadna nowa szkoła lub kierunek, 
jak w poprzednich latach („nowa 


fala*, „szkoła nowojorska*, „cinć- 
ma _ terite*), ani chyba  dzieło-odkrycie 
'w skali — powiedzmy —  „Hiroszimy* 


„ilaina Resnais), tym nie mniej namy do 
zanotowania wiele tytułów, których autora- 
sni są czołowi twórcy filmu, po/wierdzający 
swoje wysokie lokaty, Mówię o „Aniele za- 
głady* Bunuela, o „Zaćmieniu* Antonionie- 
go, o „Procesie Joanny d'Arc* Bressona. ' 
Widziałem ostatni z wymienionych filmów. 
Jest to na pewno propozycja, którą warto 
uwzględnić we wspń:+zesnym kinie; propo- 
zycja ascezy autor:-.«j, ograniczenie filmu 
do rzeczy najniezbędniejszych: do twarzy 
ludzkiej, kilku rekwizytów, czterech ścian. 
Jeszcze krok, a ekran będzie „pusty, niby 
malarstu»  unistów. Bo nawet ludzka twarz 
już nie „ra, ona jest; tak samo jak rekwi- 


zyty, ściany. Tymi paroma środkami opowia- 


da Bresson jeden z najbardziej przejmują 
tych dramatów, jakie widziałem na ekranie. 

Nie znam jeszcze, nagrodzonego w Wene- 
cji, nowego filmu Godarda „Przeżyć swe 
życie*, Ale widziałem „Julesa i Jima' Truf- 
jauta czy „Ofelię* Chabrola (pisałem już 
6 nich na tych łamach), Zarówno w jednym 
jak i drugi,. filmie „nowej fali" dostrzega 
się, trochę podobne co u Bressona, dąże- 
nie do przeniesienia punktu ciężkości z czło- 
wieka i przedmiotu, z fotograficznej rzeczy- 
wistości w obrazie — na obraz jako znak 
pisarski, na tonację narracji, na abstrakcyj- 
ny wywód. Przy czym znak nie odnosi Się, 
jak w metajorycznym kinie, do sfery poza- 
obrazowej, do znaczeń, wychodzących poza 
ekran; znak i znaczenie są równocześnie 
uw obrazie obecne. 

W roku 1962 umocniła się także pozycja 
nowego jilmu realistycznego, który, w prze- 


? 


ciwieństwie .do filmu „pisanego kamerą", 
2 podobną zresztą konsekwencją dąży nie- 
mał do utożsamienia dzieła z rzeczywistością, 
do wykorzystania do końca fotograficznej 
i odbijającej świat zdolńości kamery. Umoc- 
niła się wię: pozycja młodego filmu brytyj- 
skiego, dzięn, sukcesom „Smaku miodu* Ri- 
chardsona na dwóch kolejnych festiwalach, 
w Cannes i Karlovych Varach. Kierunzk tzn 
jest bliski „szkole nowojorskiej*, która znów 
pod wielu względami wiąże się z formułą 
„Cinóma wvęritć". Utwory ;nowojorczyków*: 





„Cienie' Cassavetesa, „Wygnańcy  McKen- 
ziego (znane u nas z pokazów klubowych), 
„Łącznik Clarke czy filmy Rogosina, są 
próbami odkrywania realności dla filmu fu- 
bularnego w kali, jakiej nie znał nawet 
zbyt często film dokumentalny. Dzieła robio- 
Re na wzór dokumentów lub nawet podobną 
metodą, mieszają fikcję fabularną z realnym 
życiem tak ściśle, że to życie wchcdzi do 
fabuły i z nią się utożsamia, poddając się 
poznaniu, niedosiępnemu filmowi tradycyj- 
emu. 

Jesli chodzi o zapowiedzi na rok przyszły: 
już niedługo wejdzie na ekrany dlugo ocze- 
kiwany „Proces* Wellesa, najbardziej, przy- 
najmniej w zamyśle, ambitne dzieło tego 
autora; na ukończeniu jest nowy — otoczo- 
ny tajemnicą, podobno improwizowany — 
film Felliniego, nazwany tymczasem „Felli- 
ni 81/e”, który ma być jak słychać, summą 


etowych, formałnych,  litera- 
ekich, aktorskich i wszełkich 


innych — poniedziałkowy Teatr my 


' początkiem poprawy? 
w sztuce, która jak widzieliśmy na nas nie 


kiem. Trzeba wtedy jednak 
wyraźnie powiedzieć, że ma- 
do czynienia z elitarną 


twórczości autora „Słodkiego życia". Wyli- 
czanie ciekawych aktualnych prac .sturych* 
mistrzów można by mnożyć. 

Z nowych nazwisk, godnych zapamiętania. 
jest, jak słyszę, nazwisko Anselma Duarte, 
trazylijskiego reżyseru, który zo swoje „Ślu- 


* bowanie'* zdobył Złotą Palmę w Cannes. 


Czy wraz z nim wejdzie do filmowej czo- 
łówki kinematografia brazylijska, trudno 
jeszcze powiedzieć, W każdym razie coraz 
więcej wartościowych dzieł pochodzi z tam- 
tego kontynentu. 

W naszym obozie dalsze sukcesy odnosi 
cinematografia radziecka. „Dziewieć dni jed- 
nego roku* Romma oraz „Dziecko wojny” 
młodego Andrieja Tarkowskiego — zdobyły 
najwyższe nagrody w  Karlovych Varach 
i Wenecji. Film Romma (o czym na tym 
miejscu też już pisałem) wydaje się dziełem 
bez precedensu, nie tylko w kinematografii 
radzieckiej; jego świetna formuła łączy w so- 
bie podstawowe tendencje dzisiejszego «ina: 
Romm, pełen respektu dla realności, dąży ua 
intelektualizacji filmu w sposób otwarty 
i świadomy, kontynuując po nowemu trady- 
cje Eisensteina. Tarkowski reprezentuje poe- 
zję, wielką poezję liryczną, z którą coraz 
rzadziej można spotkać się w kinie. 

Na tle pładnego roku smętnie przedstawia 
się produkcja polska, od kilku lat głośna 
u świecie. Porażki albo w ogóle nasza nie- 
ctecność na zeszłorocznych festiwalach (bo 
nie mieliśmy co na nie wysłać), niekończące 
się pasmo filmów słabych lub wręcz nie- 
dobrych, wszystko to było szeroko omawiane 
w prasie i w tych felietonach. Ale dziś już 
nie tylko krytyka, bo także twórcy oraz wła- 
dze kinematografii przyznają, że mamy za 
sotą rok czarny; tym bardziej przygnębia- 
jący po niedawnych sukcesach. Więc może 
przynajmniej owa zgodna gorycz stanie się 
Nie będzię to latwe 


czeka. 
ALEKSANDER JACKIEWICZ 





TV ten bardzo ważny nie ma 
określonego profilu. Nic tu 
nie pomoże wkładanie dzie- 
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ystawienie „Aktora** Cy- 
W priana Norwida w ponie- 
działkowym Teatrze Te- 
iewizji 4w adaptacji i reży- 
serii Kazimierza Brauna) zmu- 
siło do myślenia o niełatwej 
sprawie popularyzacji literatu- 
ry na małym ekranie. 
„Aktor* = to tekst bardzo 
trudny w najprostszym  sen- 
ste tego słowa: czytając, yze- 
ba się mocno skupić, żeby ge 
zrozumieć; a cóż dopiero słu- 
chająec! Adaptator i reżyser, 
scenograf i aktorzy twśród 
których we wdzięcznej pamię- 
ei zachowałem przede wszyst 
kim Z. Zapasiewicza (hrabie- 
ga), J. Pawłowskiego (aktora) 
1 J. Parę «byłego guwernera) 
włożyli wiele pracy, inteji- 
gencji ł trudu w prezentację 
dziela Norwida ogromnej pu- 
bliczności 
taki nie był (i być nie mógł) 
olśniewzjący ani też drażnią- 
cy; współczesne  Norwidowi 
konflikty czasu, w którym 
„jednostkami są ludzie, a ka- 
pitał zerein'*'*; dramat. miesza- 


telewizyjnej. Spek- 


jących się kłas społecznych — 
w szacie językowej godnej i 
majestatycznej, ale . starej; 
wreszcie dywagacje o stanie 
aktorskim i zawodzie aktorów 
— wszystko to nie jest, przy- 
znajmy szczerze, specjalnie 
atrakcyjne dla ogromnej więk- 
szości widzów telewizyjnych, 

Skoro wystawia się Norwi- 
da, trzeba umiejętnie zadbać 
o jego popularyzację. 1 nie 
jest to sprawa twórców tego 
konkretnego spektakłu, lecz 
łogiki działania telewizji Jako 
całości. Z tym zaś nie Jest 
najlepiej. 

Do najtrudniejszych  iek- 
stów dramatycznych telewizja 
przygotowuje wstępy, oOpraco- 
wywane nieraz przez wySo- 
kiej klasy fachowców. Podej- 
muję się dowieść, że źrozu- 
mienie tych wstępów jest dla 
nieprzygotowanego widza nie- 
raz trudniejsze, niż zrozumie- 
nie tekstu, który wstępem 
poprzedzono. Co ważniejsze, 
w natłoku poszczególnych (i 
ważny:ch) eksperymentów treś- 


Telewizji zagubił gdzieś swój 
sens programowy. Teatr Tele- 
wizji stara się Zrobić zbyt 
wiele na raz — i wobec tezo 
niczego nie przeprowadza do 
końca. 


w pełni uznaję celowość ro- 
bienia programu, przeznaczo- 


nego dla pięćdziesięciu tysię-. 


cy widzow spośród kilku mi- 
tionów możliwych. Mam oczy- 
wiście na „myśii oglądanie 
świadomę; z  zalnteresowa- 
niem,  zręzumieniem,  pożyt- 


Norwida w adaptacji 


reżyserii Kazimierza Brauna 


„Aktor” 


i 


sceną — i nadawać spektakle 
tak właśnie, jak nadano „„Ak- 
tora'': wieczorem o wpół do 
dziesiątej. Ta mądra idea by- 
ła przypadkięm — program 
się bowiem spóźnił. 

Siadając w poniedziałek 
wieczorem przed telewizorem 
wiem, że zapewne zobaczę do- 
bry spektaki (wyjątki bywają, 
ale są rzadkie), Chwała Tele- 
wizji za to. Nie wiem jednak 
nic więcej; ze wszystkich 
ważnych działów programu 


siątków nazwisk w dziesiątki 
szufladek; wprowadzanie ładu 
w bezład nie oznacza bowiem 


jeszcze konsekwencji  działa- 
nia. 

Fakt że do krytycznych 
uwag  nastroil mnie dobry 


spektakł ponirdzialkowezo Tea- 
tru, uważam za dobry omen 
dia dalszej pracy tej nerwowej 
i niekonsekweninej, a przecież 
tak ważnej, placówki. 


ARGUS 





Reauśiyczna 
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ARYŻ z tego filmu 
jest nędzny i smut- 
ny. Przypomina. bar- 
dziej Grójec niż błysz- 
czące neonami mia- 


sto, znane nam z wie- 

lu filmów  francus- 
kich. Reżyser Paul Paviot poka- 
zuje nam Paryż tak — jakby to 
zrobił neorealista, któremu bli- 
skie są populistyczne tradycje 
filmu francuskiego lat trzydzie- 
stych,,a zwłaszcza filmy Claira 
— poczynając od „Pod dachami 
Paryża”, a kończąc na „Porte de 
Lilas”. A więc mamy tu wąskie 
uliczki, jarmarczne strzelnice, 
brudnawe knajpki, obskurne ho- 
teliki z ich ciasnymi schodami, 
korytarzami i pokojami zajmo- 
wanymi przez zbyt liczne rodzi- 
ny. W jednym z takich hoteli- 


. 
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ków XI Dzielnicy mieszka ol- 
brzymi i dziecinny Litwin. Stra- 
cił pracę t przyjaciela, a właści- 
ciel hotelu-- monsieur Tropman 
— nie może sobie przecież po- 
zwolić na filantropię. 
Zagubionemu w wielkim mie- 
ście cudzoziemcowi pozostaje 
tylko samobójstwo. Próbuje ko- 
lejno strzelby, gazu i stryczka. 


Tar ae) CI ATAITZ 


Ale bez powodzenia. Trzej Pary- 
żanie zawsze go ratują w ostat- 
niej chwili. Wraz z Pantalaska- 
sem przemierzają Paryż od po- 
łudnia aż do Świtu, wplątując 
się w najrozmaitsze przygody. 


Każdy z nich zajmuje się ol- 
brzymem z innych pobudek. 
Tropman boi się, że zostanie u- 
znany współodpowiedzialnym za 
to samobójstwo, a policjant Ba- 
tistini — że nie zameldował w po- 
rę o wypadku w swoim komisa- 
riacie. Jedynie nauczyciel Cler- 
geon deklaruje swą  bezintere- 
sowność i szlachetność (,.jesteś- 
my wszyscy odpowiedzialni za 
tego człowieka”). 

Ale wszelkie próby porozu- 
mienia z Litwinem kończą się 
fiaskiem. Litewski wieśniak jest 
analfabetą i nie zna francuskie- 
go. Potrafi tylko powiedzieć, jak 
się nazywa: Pantalaskas Casi- 
mir. Wprawdzie jego ojczysty ję- 
zyk jest jednym z najstarszych 
z grupy indoeuropejskiej i — jak 
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podają encyklopedie — w XIX 
wieku na niektórych uniwersy- 
tetach niemieckich wprowadza- 
no jego naukę jako pomoc w 
badaniach nad sanskrytem, ale 
to wcale nie. ułatwiło: sprawy 
trzem Francuzom.. Dopiero spot- 
kany przypadkowo clochard, po- 
dający się za bałtyckiego baro- 
na, pomaga im wyjaśnić pobud- 
ki samobójczych zamiarów Pan- 
talaskasa. Okazuje się jednak, 
że obszarpany baron — mówią- 
cy z równą  dystynkcją po 
francusku jak i po litewsku — 
o wiele mniej rozumie Pantalas- 
kasa niż jego nowi przyjaciele. 
Pantalaskas jest dla niego tylko 
chłopem i nie budzi w nim żad- 
nych właściwie innych uczuć 
poza pogardą. 

Wędrówka po mieście kończy 
się o świcie — dzięki nowemu 
wybrykowi olbrzyma — w ko- 
misariacie policji. Trzej anioło- 
wie-stróżowie mają już dosyć 
swego podopiecznego, są u kresu 
wyczerpania. Pozostawiają Pan- 
talaskasa na nadbrzeżach Se- 
kwany: niech się utopi. jeżeli 
tak bardzo tego chce, i niech 
wreszcie ich od siebie uwolni. 
Ale Pantalaskas biegnie za ni- 
mi, krzycząc jedyne francuskie 
słowo, którego się nauczył w 
ciągu tej nocy: ..Zaczekajcie”. 

Film Paviota — debiut fabu- 
larny dotychczasowego  doku- 
mentalisty — wchodzi na nasze 
ekrany pod szyldem „nowej fa- 
li”. Mimo że jest — w swej tona- 
cji. wyborze środowiska, scene- 
rii i postaciach bohaterów — 
bardzo odmienny od większości 
filmów tego kierunku, można się 
na tę etykietkę zgodzić ze 
względu na własny i ludzki sens 
utworu, „Nowa fala", akceptują- 
ca od początku zasadę nierze- 
mieślniczego debiutu, zrodziła 
się przecież w jakimś sensie z 
marzeń o przywróceniu indywi- 
dualnego wyrazu sztuce  filmo- 
wej, ujarzmionej przez przemy- 
słową, masową produkcję; z ma- 
rzeń o renesansie indywidual- 
nych postaw w twórczości arty- 
stycznej, z głosów mówiących o 


konieczności powrotu do filmu 
amatorskiego. 
Coś z tej „amatorszczyzny*" 


pozostało — mimo świetnego po- 
mysłu — w filmie Paviota, w 
jego mniej udanych i skeczo- 
wych epizodach i w grze (w 
większości niezawcódowych) ak- 
torów. Ale zarazem w tej „ama- 
torszczyźnie* — _ wynikającej 
chyba nie tylko z braku do- 
świadczenia, ale i skromności 
środków finansowych — tkwił 
coś więcej: nieprzesłodzony hu- 
manitaryzm, prawda ludzkich 
postaw i reakcji. przeciwstawia- 
jąca się utartym wyobrażeniom 
o mentalności Francuzów. Nie- 
darmo jeden ze znanych francu- 
skich krytyków pisał niedawno, 
że gdy przechodzi dziś przez 
plac d'Aligre czy rue d'Ulm, 
wydaje mu się, że spotka tu za 
chwilę dziecinnego  litewskiega 


' olbrzyma 


Nigdy w ACEI 





DASSIN SCENARZYSTA 
I DASSIN REŻYSER 


„NIGDY W NIEDZIELĘ” Julesa Dassina, de- 
biut komediowy tego reżysera, który ma na 
swcim koncie raczej utwory innego rodzaju 
(„,czarne*, o tematyce społecznej) jest f lmem 
z pewnymi ambicjami intelektualnymi: jego 
zabawność polega na konfrontacji mitu z 
rzeczywistością, na przeciwstawieniu sche- 
matu pbjęciowego — życiu.  Dassin wybrał 
mit szacowny, choć nieco w naszych cza- 
sach zaniedbany: mit starożytnej Grecji. Po- 
stać rrcfesora (gra go sam Dassn; on także 
jest autcrem scenariusza) pojawiającego się 
w filmie, nadzianego po uszy „nieśmiertel- 
rym pięknem*, „boską harmonią* itd. nie 
jest oryginalnym pomysłem  Dassina; takie 
postace znała komedia, znikły one jednak 
już dawno z użycia, ściślej mówiąc — od 
chwili, kiedy skończył się akademizm opar- 
ty na kulcie starożytności, ustępując z kolei 
miejsca innym akademizmom. ; 
Dassin wskrzesił tego profesora, odpowied- 
nio go uwspółcześniając: ten sympatyczny 
skądinąd Amerykanin imieniem Homer, któ- 
ry przybywa do ziemi obiecanej w poszu- 
kiwaniu podręcznikowego mitu i ląduje w 
wesołym Pireusie, obdarzony jest, rzecz 
prosta, równie kartoflanym dowcipem jak 
wszyscy jego poprzednicy; toteż od razu po- 
pada w osłupienie, widząc, że rzeczywistość 
żadną miarą nie przylega do jego schema- 
tycznych wyobrażeń. Szczególnie rozpaczl:w 
wydaję mu się egzystencja pięknej INii. 





























dziewczyny trudniącej się w Pireusie tzw. 
procederem (z wielką fantazją i nie mniej)- 
szym pcczuciem niezaleźności) ku powszech- 
nemu zadowoleniu i jej własnemu szczęśc u. 
Nasz profesor orzeka, że trzeba ją ratować, 
to znaczy skłonić do porzucen a wzmianko- 
wanego procederu. i obdarzyć życiem du- 
chowym, godnym — w jego rozumieniu — 
spradkobierczyni starożytnych Greków. 
Przebieg tego „nawracania* jest mniej 
więcej tego rodzaju. co w Wolterowsxkim 


„Prostaczku*: dzikus 


szczęśliwy 
być dz'kusem, ale też znika całe jego szczę- 
ście. Piękna Illia, konając z nudy i smutku. 


przestaje 


dowiaduje się. co powiedział Arystoteles, 
słucha Bacha, ogląda reprodukcje Picassa; 
nie wolno jej już wychodzić do portu, dokąd 
krzybijają statki z marynarzami „zgłcdnia- 
łymi jak wilki*, ani wierzyć, że Medea z 
uagedii n'e zabiła swoich dzieci. skoro te 
dz'eci przy końcu przedstawienia żywe i całe 
kłaniają się zachwyconej publiczności. To- 
też żyje w głębokim poczuciu własnej 
krzywdy i korzysta z pierwszej nastręczają 
cej sę okazji, żeby całą tę cywilizację rzu- 
cić w diabły i wrócić do dawnego życia. 
Miasto oddycha z ulgą. Illia tańczy i Śpiew. 








jak dawniej w ludowej knajpie, zaś pognę- 
bony protesor (choć nie bez nauki i nieja- 
kiego zrozumienia) wraca da Ameryk:. 

Film jest więc swego Icdzaju powiastką 
filozcficzną, a w każdym razie takie ma am- 
bicje. Można jednak powiedzieć, że istnieje 
wyraźna niewscółm'erncść pomiędzy scena- 
r.uszem, a jego real zacją: jeśli scenariusz 
ma styl i jest na swój sposób oryg.nalny, 
film. zabawny zresztą i przyjemny, nie wy- 
chcdzi poza ramy zgrabnej kcmedii filmowej 
zrealizowanej według powszechnie przyję- 
tych zasad. Jest jakaś oczywista sprzeczność 
pemiędzy założeniem: Grecja ludowa, żywio- 
łowa, na wna, będąca naturalnym przedłuże- 
niem dawnej Grecji — i jej obrazem, który 
pasować mcże tak samo do Grecji jak do 
połudn'owych Włcch czy H'szpanii; pomię- 
dzy wspaniałą, uwielbianą kurtyzaną, spad- 
kobierczynią „cór Kcryntu*, a Illią z filmu 
(Melina Mercouri), która jest swego rodzaju 
sex-bombą w dość międzynarodowym i bar- 
dzo już wypróbowanym przez film stylu. itd. 
Elatego sława, która poprzedziła „Nigdy w 
niedzielę" wydaje się raczej przesadzona, 
a Dassnowi pcchwały należą się bardziej 
za scenariusz niż za jego realizację. Nagroda 
dla Meliny Mercouri za najlepszą interpre- 
tację kobiecą (Cannes 1960) ex aequo z Je-n- 
ne Mcreau pczwala się raz jeszcze zastano- 
wić nad dość wątpliwą gwarancją. jaką jest 
wielka nagroda 
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onójrzmy 
jj ZESPOŁY 


MASUGI 


ewien uważny czytelnik naszych pub- 
likacji z cyklu „Spójrzmy na zespoły” 
wyraził nam swe zdumienie. Sądził, ża 
w wypowiedziach kierowników arty- 
stycznych — najwybitniejszych pol- 
skich reżyserów — znajdzie rozważ3a- 





nia natury przede wszystkim artystycznej; że 
będą oni formułowali swoje credo artystycz- 
ne, że pozostaniemy w rejonach sztuki filmo- 
wej przez wielkie „S”%. Tymczasem znalazł 


KOINTTYNY 
MICHAŁEK 





wypowiedzi cdnoszące się przede wszystkim 
do spraw organizacyjnych — swoisty inwen- 
tarz kłopotów i trudności, które napotyka fil- 
mowiec. Myślę jednak, że tak być musiało. 

Nie brakowało ostatnio ogólnikowych wy;- 
powiedzi na temat artystycznych wartości na- 
szej produkcji filmowej. Nie potrzebuję przy- 
pominać naszym Czytelnikom, że owa war- 
tość artystyczna cceniana była nader scep- 
tycznie. Celem naszej akcji nie było skon- 
statowanie raz jeszcze, że „coś jest niedot- 


stej premiery. Najważniejsze etapy tej drogi 
przypadają właśnie na zespoły. Tu następuje 
proces krystalizacji pomysłów, scenariuszy; 
tu odsiewa się przede wszystkim ziarno cd 
plewy; tu wreszcie doprowadza się dc spot- 
kania scenariusza z tym, który nada mu osta- 
teczny kształt filmowy: z reżyserem. Nie 
oznacza to, że dobre funkcjonowanie zespo- 
łów gwarantuje dobre filmy (istnieje bowiem 
wiele czynników trudniej uchwytnych, na 
które zespoły wpływu nie mają, lub mają 
wpływ niewielki: ogólny kierunek i jakość 
literatury, talenty reżyserów; itd.). Ale złe 
funkcjonowanie zespołów może misć zgubny 
wpływ. Innymi słowy: zespoły nie są i nie 
mogą być maszyną do robienia dobrych fil- 
mów: są natomiast przyrządem do właściwe- 
go gospodarowania, mądrego wykorzystywa- 
nia wszystkich możliwości twórczych istnieją- 
cych w Polsce. 

Zespoły są tą częścią organizmu filmowego 
w Polsce, w której dojść musi do równowagi 
między wymogami artystycznymi, wymcga- 
mi produkcyjno-finansowymi i wymogami pe- 
dagogiki społecznej; gdzie artysta, organiza- 
tor i działacz polityczny dojść muszą do pco- 
rozumienia. Czy ten stan równowagi został 


osiągnięty? 


dy zespół — że owe profile istnieją tylko w 
stanie szczątkowym. Mówią o tym także nie- 
mal wszyscy Kierownicy artystyczni. W zs=- 
spole, który pragnie realizować filmy współ- 
czesne, powstają komedie kostiumowe; w in- 
nym, nastawionym przede wszystkim na film 
rozrywkowy, dochodzi do głosu ciekawa in- 
dywidualność artystyczna, jak najbardziej od- 
legła od rozrywkowości itd. Ten eksperyment 
się nie udał. Oczywiście, byłoby doskonale — 
ina pewno wzmocniłoby artystyczną rolę ze- 
społów — gdyby owe profile mogły być zacho- 
wanę. Ale nad faktem, że tak się nie stało, że 
życie — przynajmniej jak dotąd — sprzeci- 
wiło się owym wyraźnym liniom podziału, nie 
należy załamywać rąk. Może nawet w owych 
nieoczekiwanych małżeństwach tkwi czasem 
coś zdrowego: w tym, że Wojciech Has, arty- 
sta tworzący zawsze swą własną stylizowaną 
rzeczywistość, pracuje w zespole KAMERA, 
w środowisku ludzi związanych z dokumenta- 
lizmem, z bezpośrednim przedstawianiem 
świata; albo, że subtelny, nie poszukujący 
usilnie szerokiej publiczności, Stanisław Ró- 
żewicz działa w zespole RYTM, pragnącym 
dotrzeć ze swą produkcją do masowego wi- 
dza. Powtórzmy: byłoby dobrze, gdyby z cza- 
sem samo życie doprowadziło do wykrystali- 





rze”. Oczywiście, jest to niezbędne, tak jax 
stwierdzenie, że „coś boli”, musi być punktem 
wyjścia do postawienia diagnozy. Ale chcieli- 
śmy pójść dalej: w tyglu,*w którym miesza- 
ją się sprawy artystyczne, produkcyjne, ad- 
ministracyjne, chcieliśmy szukać źródła cwej 
choroby. 

A właśnie zespoły realizatorów filmowych 
są miejscem newralgicznym, miejscem, która 
trzeba zbadać w pierwszej kolejności. Film 
przebiega drogę niezmiernie skomplikowaną: 
od pierwszego pomysłu aż po dzień uroczy- 
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Kierownicy artystyczni, którzy wypowia- 
dali się na naszych łamach, mówią, że równo- 
waga została zachwiana. 


PROFILE ARTYSTYCZNE? 


Kiedy zespoły rodziły się, chciano, by 
każdy z nich reprezentował własny profil 
artystyczny, by zgrupowali się w nich ludzie 
„spokrewnieni” wspólnymi zainteresowania- 
mi, by każdy zespół miał jakiś własny prog- 
ram. Okazało się — i to już z samego zesta- 
wienia tytułów wyprodukowanych przez każ- 


zowania się owych profilów; ale byłoby fa- 
talną omyłką, gdyby sztucznie te profile na- 


rzucać, regulować, uściślać. Skutek mógłby 


być odwrotny od zamierzonego. 


KTO PIERWSZY? 


Nie; zachwianie równowagi nie stąd się 
bierze. Aleksander Ford powiada: „O ilości 
filmów, produkowanych przez zespół, decydu- 
je to, czy potrafi on wyprzedzić inne zespoły 
w kolejności opracowania i zgłoszenia sce- 
nariuszy. Nie decyduje ranga artystyczna re- 


MA JEUZŁKCU 


żyserów zespołu, nie decyduje poziom i odpo- 
wiedzialność kierownictwa zespołu (...) — de- 


cyduje wyścig”. Jan Rybkowski mówi, że 


atmosfera w zespoiach. przypominała ostat-. 


nie wyścigi na Służewcu. Wreszcie w wypoa- 
wiedzi Jerzego Kawalerowicza też powraca 
słowo „pośpiech”: „Jest ubsolutnie niemożliwe 
żeby powstał ambitny film współczesny (...) na 
podstawie scenariuszu zrobionego w kilku 
miesięcy. Musi istnieć zaufanie do twórców 
i nie wolno posądzać ich o nieróbstwo i le- 
nistwo”. 

Czy ter: pośpiech jest sprawą czysto orga- 
nizacyjną, techniczną? Spójrzmy na rezultaty. 
Prowadzi on do tego, że — siłą rzeczy — 22- 
społy kierują się w stronę scenariuszy „szyb- 
kich”, tzn. łatwych, nie wymagających długo- 
trwałej obróbki artystycznej i intelektualnej. 
gładkich, nie wzbudzających dyskusji na żad- 
nym szczeblu. I oto zachwianie równowagi: 
zapala się bowiem przysłowiowe „zielone 
światło” dla tego co iatwe, neutralne, „kon- 
fekcyjne”. A mało kto ma czas i ochotę za- 
wracać sobie głowę zamierzeniami ambitniej- 
szymi, trudniejszymi, dyskusyjnymi. Mówili- 
śmy, że zespoły są miejscem dyskusji między 
artystą, producentem i działaczem. Kto wziął 
tu górę? Producent jest zadowolony, bo takie 





filmy są niedrogie i istnieje szansa, że się 
„zapłacą”; działacz może jest mniej zadowo- 
lony, ale w każdym razie nie znajdzie w tych 
filmach niczego zdrożnego. A artysta? Ten. 
który chce powiedzieć coś istotnego, a często 
nieprostego, swoim współczesnym? Artysta 
nie ma czasu, nie ma sił. by w owym wyści- 
gu na Służewcu biec z niewygodnym pakun- 
kiem swego sumienia, swcich przemyśleń, 
swcich wątpliwości. Jeżeli nie jest osobni- 
kiem upartym i bardzo silnym, wyrzuca go 
na pierwszym zakręcie 


I to .oznacza zdeiormowanie idei zespołu. 
Chodziło właśnie o to, by zespoły ocaliły ów 
pakunek; by wydobyły zeń wszystkie jego 
wartości ideowe, artystyczne, społeczne. Po 
to, żeby go wyrzucać. nie potrzeba. prawdę 
mówiąc, zespołów. Powinni scbie zdać z tego 
sprawę ci, którzy ów wyścig zorganizowali, i 
ci, którzy mu sędziują. 

To, o czym mówią kierownicy artystyczni — 
o przeroście czynności administracyjno-pro- 
dukcyjnych i 
cjach. i niedostatecznej odpowiedzialności ze- 


niedostatecznych kcmpeten- 


społów w dziedzinie programowej — jest tego 
crganizacyjną konsekwencją. 


MŁODZI TEŻ MUSZĄ PĘDZIĆ: 


Dopuszczenie do głosu młodvch filmow- 
ców, młodych talentów, jest — co wszyscy 
podkreślają — także kluczową funkcją ze- 
społów. Ale nie chodzi tu przecież o mecha- 
niczne przyjmowanie do pracy młodych lu- 
dzi posiadających formalny cenzu:. Gdyby 
tak było to — znowu! — zespoły byłyby nie- 
potrzebne. Wystarczyłoby uformować ogonek 
na ulicy Puławskiej i wpuszczać młodych w 
kclejności zgłoszeń. Tu także chodzi o coś in- 
nego: o uczciwe oddzielenie utalentowanych 
— od tych, którzy talentu nie posiadają; tycn, 


którzy mają coś do powiedzenia — od takich, 
których nic nie obchodzi. Również i tu cho- 
dzi pc prostu o mądre gospodarowanie, o wy- 
dcbycie z młodych ich możliwości twórczych. 

Wszyscy kierownicy artystyczni mówią 
o metodach współpracy, o konieczności po- 
magania młodym — w sensie warsztatowym, 
rzemieślniczym, ale także w sensie ideowym 
i artystycznym. To, co mówią: Jerzy Bossak. 
Aleksander Ford, Ludwik Starski czy Anto- 
ni Bohdziewicz — wydaje się ze wszech miar 
słuszne 


A jednak sprawa ostatnich debiutów była 
także sygnałem choroby. Nie sądzę jednak, 
by fakt owych licznych nieudanych. a — co 
gorsza — nieambitnych debiutów brał się ze 
złych metod współpracy; z tego, że jeden kie- 
rownik artystyczny ingeruje zoyt ostro, a 
drugi nie interesuje się wcale swym pod- 
opiecznym. Sądzę. że kierownicy artystyczni 
poświęcili debiutantom wiele sił. Nie wydaje 
się również, by przyczyną niepowodzeń był 
fakt, że do głosu dcszło nagle całe pckolenie 
ludzi pozbawionych talentu. To byłoby nie- 
prawdopodobne. 

Młodzi reżyserzy chcieli robić filmy; to 
jasne. Zespoły zrozumiały, że trzeba im to 
umożliwić. Ale młodzi pojawili się w zespo- 
iach w mcmencie. kiedy trwał tam ów sza- 
ich 


ogarnęła. Więc cóż mieli robić — oni i ich 


leńczy „wyścig. Gcrączka wyścigu i 
opiekunowie? Żeby dojść do głosu trzeba było 


brać tematy łatwe, bez komplikacji, nie 


wzbudzające niczyich wątpliwości. W tej 
sytuacji nawet najtroskliwsza opieka ze stro- 
ny zespołu niewiele mogła zmienić, bo zespół 
sam płynął na tej samej fali. Panująca go- 
raczka nie pozcstawia kierownikowi artysty- 
cznemu czasu na rozpakowanie bagażu debiu- 
tanta, na przyjrzenie się. co jest w tym 


Lech Zahorski 


bagażu wartościowego i jak najlepiej to wy- 
korzystać. Trzeba było biec. 
* 

„Choroba toczy i rozkłada zespoły” — po- 
wiada Aleksander Ford. „Nie ma ambitnych 
filmów — bo nie ma klimatu, w którym mog- 
łyby powstać” — mówi Jerzy Kawalerowicz. 

Myślę. że ta dyskusja spełniła jakieś zada- 
nie. Od nctowania powierzchownych obja- 
wów choroby, przeszliśmy do pierwszych 
prób diagnozy. 

BOLESLAW MICHALEK 
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Anthony Perkins w „Procesie'* Orsona wellesa 








ważam, że wartość każdego 

U utworu zależy wyłącznie od 
33 tego, w jakim stopniu wyraża 
on człowieka, który go stworzył, od 
tego, czy jest on jego absciutną i na- 
turalną własnością, powstał z jego 
krwi i kości. Z wyników swej pracy 
zadowolony jestem tylko wtedy, kie- 





dy emanuje z niej moja myśl albo... 
mój pot** — oto credo artystyczne 
Orsona Wocilesa, jednego z najciekaw- 
szych współczesnych twórców filmo- 
wych. 

W Paryżu oczekuje się z niecierpli- 
wością premiery najnowszego fiimu 
Wellesa —  ..Procesu''. według po- 


wiesci Franza Kafk1. Jak wiAadornte -—- 
..Proces'** miał być pokazany na ubie- 
głorocznym festiwalu w  wenecji. 
Mówiło się wówczas, źe pokaz ten 
nie doszedł do skutku, ponieważ w 
ostatniej chwili doszło do sporu mię- 
dzy producentem Michelem Salkin= 
dem a Wellesem — jaka wersja fil- 
mu ma być wyświetlona: angielska, 
jak tego domagał się reżyser, czy 
też francuska. Warto dodać. że film 
został wyprodukowany przez 1iirmę 
francuską. większość ról zagrali 
Francuzi. 


— Przyczyna niewyświetlenia „,.Pro- 
cesu* w Wenecji — przyznaje produ- 
cent — była jednak inna. Welles nie 
zdążył ukończyć montażu swego fil- 
mu, nie zadowalała go też jego stro- 
na dźwiękowa. Zgodnie zresztą z na- 
szą umową, reżyser miał ukończyć 
realizację „Procesu* ósmego  paź- 


dziernika. Do ostatniej chwili praco- 
wał nad montażem, nieraz po osiem- 
naście godzin na dobę, dokładnie 
sprawdzał każdy odcinek taśmy. Pro- 
jekcja pierwszej wersji filmu trwa- 
la 2 godziny | 26 minut, a wersji 
ostatecznej — równe 2 godziny. Jako 
jeden z nielicznych, którzy widzieli 
„Proces* — muszę przyznać, że jest 
to dzieło wiełkiego mistrza, że Wel- 
les pozostał wierny Kafce, stworzył 
film na wskroś współczesny, będący 
wielką metaforą naszych czasów. 

Sam Welles niechętnie mówi o 
..Procesie*. Dla niego jest to już 
coś, co minęło. Znacznie chętniej opo- 
wiada o swych planach na przy- 
szłość. 


— Przede wszystkim — mówi reży- 
ser — wracam do pracy nad „Don 
Kichotem*. Muszę wreszcie ukończyć 
ten film; pracuję nad nim od kilku 
tat. Jeżeli chodzi o inne projekty — 
cheiałbym zrobić film o walce by- 
ków w Hiszpanii. Mógłby to być te- 
mat przyjaźni dwóch mężczyzn w 
obliczu śmierci. Wydobyłbym tu kon- 
trast pomiędzy światłem i cieniem, 
życiem i śmiercią, strachem i odwa- 
gą — fascynuje mnie to od dawna, 


Pragnę także przenieść na ekran 
powieść Josepha Hellera „„ Catch 22. 
uważam ją za najwybitniejszy utwór 
Hteracki naszych czasów. 


Co sądzę o współczesnym filmie, o 
„nowej fali"? Odpowiem po prostu: 
łubię francuską „nową falę'', nie lu- 
bię włoskiej. Za zjawisko wybitne 
uważam zaś wyłącznie kinematogra- 
tię japońską. Tylko Japończycy po- 
trafią wspaniale wykorzystać w swym 
filmie kolor i szeroki ekran. Sam 
prawdopodobnie nigdy nie zdecyduję 
się na film panoramiczny lub koła- 
rowy... 





eż. Samson Samsonow 


skiego. 
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(..Trzpiotka'', 
wiorsty*, „Tajemnica domu towarowego', „Syn 
wieku**) realizuje film w Tragedia optymistyczna. 

według znanej sztuki teatralnej Wsiewołoda Wiszniew- 

Jak wiadomo — akcja tej wielkiej ludowej 

epopei toczy się w latach wojny domowej. 

W filmie uczestniczy wielu znanych aktorów ra- 


„„Ogniste 


TRAGEDIA OPTYMISTYCZNA 





BUBLE? 


CHARLES LAUGKHTG 





aktor angielski Charles Laughton; chorc 
od dłuższego: czasu na raka. 

Laughton występował w filmie przez przeszic 
Światowe uznanie zdobył rolą Nerona w filr 
cieniu krzyża'* reż. Cecil B. de Mille'a, następ 
wsławił się jako odtwórca roli króła angi 
Henryka VNHI w „Prywatnym życiu Henryk: 
(nagroda Oscara) oraz Rembrandta — w 
z portretu'* (oba te filmy, zrealizowane prze: 
sandra Kordę, wyświetlane były po wojnie w 
Publiczność polska pamięta również świetnego 
z filmów: „Dzwonnik z Notre Dame (tytuło! 
garbusa Quasimodo) oraz „Historia jednego 
„Akt oskarżenia'* i „Swiadek oskarżenia*, 

Ostatnią wybitną kreacją Laughtona była rol 
tora Cooleya w głośnym filmie „Burza nad W 
tonem'' reż, Otto Premingera 


Laughton występował również w teatrze. 4 
1346, wraz z Bertoltem Brechtem, opracował w 
nowojorskim inscenizację jego sztuki „Zycie ' 
sza'*, gdzie zagrał rolę tytułową. 


W Hollywoodzie zmari w wieku 63 lat znz 


THOMAS MITCHELL 


Beverly Hills (Kalifornia) zmarł w wiel 
W rakterystyczny Thomas Mitchell. Wystę 

amerykańskich, wyświetlanych w Polsce 
Smith jedzie do Waszyngtonu*, „Dyliżans*, 
jednego traka** i „W samo południe, 





Od stałegc 


2 więc "ww. ij Mie 


dzieckich: rolę Wożatowa gra Boris Andrejew. Alek- 
sieja — Wiaczesław Tichonow, kapitana — Władimir 
Safonow (.,W okopach Stalingradu''), zaś komisarza — 
Margarita Wołodina („Ogniste wiorsty”', „Dwa życia''). 
Wołodina ma bodaj najtrudniejszą rolę w filmie, po- 
nieważ jej komisarz w spódnicy — to dziewczyna- 
marzycielka o lirycznym usposobieniu. a jednocześ- 
nie. jako pracownik polityczny. niezłomna bojownicz- 
ka o zwycięstwo idei partii. 

Zdjęcia do „Tragedii optymistycznej'* były realizo- 
wane w większości w plenerze — w Pridnieprowie, 
Sewastopolu, na stepach: Ukrainy: obecnie ekipa 
przebywa w Odessie, gdzie kręcone Są sceny na jed- 
nym z krążowników floty czarnomorskiej. 

%im będzie czarno-biały, szerokoekranowy, 

ALBERT KLEINAS 


„Tragedia optymistyczna 


Ftłmu 


zbiorowa 2 


Scena 
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A (o nowego na Węgrzech? 





łat znany aktor cha- 
on w wielu filmach 
lzy innymi w „,Mister 
u zuchów*, „Historia 





respondenta 








zuje nowy film .„Rozmowa''. Będzie to opo- 

wieść o człowieku, który — niewinnie skazany 
— spędził długie ląta w więzieniu i powraca do 
normalnego życia. Główną rolę zagra Dmre Sin- 
kovits. 


R eżyser Janos Herskv (.,Żelazny kwiat*') reali- 


* 

« współproaukcji węgiersko-frencusxiej puw- 
W staje w Budapeszcie film .,Germinal*. opar- 

ty na powieści Emila Zoli. Reżyserem (fil- 
mu miał być początkowo Marcel Carnć, zrezygno- 
wał on jednak z tego teinatu. .„.Germinal'* realizu- 
je obecnie inny reżyser francuski Yves Allegret 
(..Malła; urocza plaża*, „.Odrodźzeni'*:). Ww rolach 
głównych występują: Jean Sorel, Clzude Brass€ur, 
Lea Paduvani oraz aktorzy węgierscy — Marianne 
Krencszy. Fecsi Sandor ti Zoltan Maklari. 


r 
raj 


ierwszym węgierskim barwnym filmem Szero- 
PP wodcanowym będzie adaptacją „Złotego czło 

wieka*, klasycznej powieści Maurycego Jo- 
kaia. Jedną z głównych ról zagra Marianne Ktrelic- 
sey. 


Jean Sorel (odwrócony tyłem) i Berthe Granval 
w filmie „Germinał** według powieści Emila Zoli 


=GLORGES FRANJU 
| współpracuje 


7 JEAWEMCOCHFAC" 


Gm Franju („Głową o mur, „Oczy bez 





twarzy*, „Teresa Desqueyroux''), który miał 

w najbliższym czasie przystąpić do realizacji 
nowej wersji „Fantomasa**, zrezygnował na razie 
z tego tematu. Reżyser pracuje obecnie, wspólnie 
ze znanym poetą i filmowcem Jeanem Cocteau, 
nad scenariuszem © tymczasowym tytule „Tnomas 
limyposteur** (Tomasz-łgarz). Główną rotę kobiecą 
zamierza Franju powierzyć Ingrid Bergrian, 





FILMOWA REWIA 
NA LODZIE 


merykański tancerz i reżyser filmowy Gene 
A Kelly (.,Zaproszenie do tańca*, ,„Deszczową 

piosenka'*) przygotowuje taneczną rewię fil- 
mową pt. „Holliday on Ice'* (Święto na lodzie), 
Film zostanie zrealizowany we Francji. Obok Gene 
Kelly'ego wystąpią: Richard Beymer (bohater 
„Opowieści Zachodniej Dzielnicy'') oraz Bing Cros- 
by. Skomponowane przez siebie piosenki Śpiewa 
<harles Aznavour. 


MEDIOLAN 


KONTRA RZYM 


czyli 
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Międzynarodowe Targi Filmowe 


: 








Od stałego korespondenta 


najpotężniejszy włoski 


cdiołan  — 
M ośrodek przemysłowy, handlowy i 


finansowy — uważany przez medio- 
lańczyków za faktyczną stolicę kraju — 
nie zdołał dotąd przełamać filmowego 
monopolu Rzymu. Wprawdzie są tu ate- 
liers i laboratoria (produkuje się wiele 
filmów reklamowych), ale Rzym jest 

prawdziwą Mekką filmu włoskiego, a 
także europejskiego. 

Lecz mediolańczycy, znani z przedsię- 
biorczości i talentu organizacyjnego. 
znaleźli jednak sposób. by „odegrać się** 
na Rzymie. W roku 1960 stworzyli 
MIFED — Międzynarodowe Targi Filmo- 
we, które czynne są wiosną i jesienią 
w ramach słynnej ..Fiera Campioraria*' 
— Międzynarodowych Targów  Medio- 
lańskich. Ostatnie, VI Targi Filmowe do- 
wiodły. że stają się one najpoważniej- 
szym swiatowym centrum wymiany, za- 
kupu i sprzedaży filmów; trwały 10 dni 
i wzięło w nich udział 113 producentów 
i 195 dystrybutorów, przedstawiono 634 
tilmy pełno- i krótkometrażowe z 31 
krajów. ' 


Mediolan zapewnił MIFED-owi dosko- 
nałe warunki: luksusową siedzibę, nie- 
zliczone sale projekcyjne o rozmaitym 
typie ekranów i aparatur dźwiękowych. 
biura, salony i ..kąciki'* na spotkania 
i konferencje handlowe oraz niezwykle 
sprawną obsługę techniczną i organiza- 
cyjną. MIFED ułatwia wymianę filmów, 
ale nie pośredniczy w umowach, które 
zawierane są na zasadzie dwustronnych 
kontaktów zainteresowanych stron. 

W czasie targów organizuje się coraz 
więcej imprez o charakterze ogólnym: 
ostatnio odbył się pokaz i konferencja 
prasowa poświęcona filmowi bułgarskie- 
mu (w poprzednim roku podobne im- 
prezy dotyczyły kinematografii azjatyc- 
kich). Ponadto odbył się tu zjazd wło- 
skich krytyków filmowych. a także se- 
sja komisji mieszanej do spraw włosko- 
francuskiej współpracy filmowej. 

Przez kilka tygodni w roku jest więc 
Mediolan wielkim międzynarodowym 
centrum handlu filmami. 


VIRGILIO COSI 












Piły Pla 1Ń 


francuski Marcel! Camus 


YE ZAŚ 


(„Ucieczka z Saigonu*, 


EraP-2M 


„Czarny Orfeusz''. 


EŁYSET 
R „Rajski ptak') przystępuje do pracy nad swą pierwszą komedia filmową pt. 
„Un ange passe' (Gdy przechodzi anioł), r>alizowaną we współprodukcji fren- 


cusko-włoskiej. 


— W filmie tym — mówi Camus — przedstawię jantastyczne i groteskowe przyyo- 


dy anioła. który bawiąc przejazdem w 
połączyć się młodej parze. 
Anthony Q'"inn. 


pewnym miasteczku w Toskanii, pomaga 
W roli unioła wystąpi 


znakomity uktor umerykańsk: 





Poprzedni film Marcela Camusa nosił tytuł „„kajski 
ptakć; glówną wolę kobiecą grała tu Nar.e Hem 





DOZNAĆ 


”. 


który należy 


Archipelag 


srod wielu czynnikow 
mających wpływ na 
ewolucję gustu pub- 
liczności — jak dy- 
skusyjne kluby f_lmo- 
we, kina dobrych filmów itd. — 
należy wyróżniać krytykę filmo- 
wą, i fo tę najmniej efektowną: 
recenzje pisywane w prasie Cc2- 
dziennej i wielonakładowych ty- 
godnikach. Wpływ recenzji za- 
mieszczunej w dzienniku, którego 
przeczytanie stanowi dla wielu 
łudzi jedyny kontakt ze słowem 
drukowanym, jest cegromny, choć 
redakcje pism wielonakładowych 
nie zawsze zdają sobie z tego 
sprawę. 

Tym większe uznanie budzą 
recenzenci nienagannie wywiązu- 
jący się ze swojej odpowiedzial- 
nej roli posredników między fil- 
mem, widzem. a elitarną krytyką 
filmową z pism literackich. Nale- 
ży do nich Stanisław Grzelecki, 
który już od kilku lat prowadzi w 
„Zycju Warszawy” swój dialog z 
masowym widzem. Nie znajduje- 
my w jego recenzjach  nie- 
jasnych dla wielu czytelników, 
acz efektownych, konstrukcji my- 





słowych: przeprowadzane przez 
niego analizy są dla wszystkich 
zrczumiałe; wydobywana przez 
niego problematyka jest przeważ- 
nie ową interesującą widzów 
problematyką życiową lub przy- 
najmniej jest widziana poprzez 
sprawy najbardziej ich obcho- 
dzące. 


Dla tych, którzy pragną na- 
uczyć się ednajdowania w filmie 
problemów zamierzonych przez 
twórcę, i dia tych, którzy chcą 
jeszcze raz przemyśleć wiele naj- 
wybitniejszych filmów, jakie uka- 
zywały się na naszych ekranach 
po wojnie — przeznaczona jest 
właśnie (wydana przez Wydaw- 
nictwa Artystyczne i Filmowe) 
książka Stanisława  Grzeleckie- 
go pt. „ARCHIPELAG SPRAW 
OSOBISTYCH'* (w większości — 
zbiór recenzji prasowych od 1952 
roku). 


Jak ukazywana była w filmie 
miłość i związane z nią proble- 
my i konflikty? Jaki wyraz znaj- 
duje w filmie sprawa samotności 
człowieka, jego lęków i niepoko- 


RET R ZLEC NETTO IL AL GEtAZ 


jow, w jaki sposób manifestuje 
en swoją odpowiedzialność wobec 
innych? Czytając rozdziały książ- 
ki Grzeleckiego, czytelnik zaczyna 
zdawać sobie sprawę, że każdy 
następny film, dotyczący jakiegoś 
problemu, nie jest już tylko mniej 
lub bardziej interesującą opawie- 
ścią, ale innym wariantem okre- 
ślonej sprawy, ukazaniem jej in- 
nego punktu widzenia. I że każdy 
film, oglądany przez niego w 
przyszłości, będzie mógł być w 
pełni zrozumiany i oceniony do- 
piero w konfrontacji z filmami 
widzianyni poprzednio. 

Czytelnik szukający w tej książ- 
ce sądów rewelacyjnych i dysku- 
syjnych — nie znajdzie ich. 
Wbrew podtytułowi: „Szkice o fil- 
mie psychologicznym” — nie ma 
tu też ani słowa o najnowszych 
tendencjach w filmie psycholo- 
gicznym. Jest to przede wszyst- 
kim książka dla tych, którzy 
przeżywają swoją pierwszą przy- 
godę intelektualną z filmem. 

JK; 


SŁOWNIK WZOROWY, CHOC ELITARNY 


ŁOWNIK GATUNKÓW FILMOWYCH został opracowany w 
Zakładzie Wiedzy o Filmie Uniwersytetu Łódzkiego — w for- 
,? mie broszury *) zawierającej dwadzieścia haseł pióra sześciu 
autorów, pod ogćlną redakcją jednego z nich — dec. Bolesława W. Le- 
wickiego. Pozostali autorzy należą do zespołu konwersatorium dokto- 


ranckiego tego Zakładu. 


We wstępie redakcyjnym pcdano wyczerpująco założenia metodolo- 
giczne słownika, klasyfikującego gatunki filmowe ze stanowiska teo- 
retyków literatury. Słownik obejmuje najbardziej charakterystyczne 


*) Nadbitka z ..Zagadnień rodzajów literackich" (t. IV z. 2/7) — Wrocław. 


lub najczęściej używane pojęcia i nazwy gatunków, Pomija — histo- 
rycznie nieustalone c”az tax.e. które zasługują na obszerniejsze stu- 


dium (np. komedia filmowa). 


Hasła napisane precyzyjnie — na podstawie bcgatej. wymienionej 
przy nich bibliografii — są wzorem dobrej roboty naukowej, przydat- 
nej przede wszystkim naukowcom i pedagogom. Należałoby sobie ży- 
czyć, aby zespół -cpracował również hasła na razie nie tknięte, tak aby 
całość mogła być wydana jako podręcznik (w dostatecznej ilości 
egzemplarzy) dla studentów i wykładowców teorii sztuki filmowej. 


Kr. 


Wspomnienia wszystkim bliskie 


siążka Stefanii Bey- 

lin „NA TAŚMIE 

WSPOMNIEŃ” (Wy- 
dawnictwa Artystyczne i 
Filmowe) ma wszystkie za- 
lety i wady publikacji tego 
rodzaju. Jest zbicrem wy- 
powiedzi przeszło dwudzie- 
stu osób, związanych zawc- 
dowo z filmem w okresie 
półwiecza, a indeks naz- 
wisk pozwala cdnaleźć w 
tekście kilkuset innych ak- 
torów, filmowców, muzy- 
ków, malarzy. Książkę czy- 
ta się z zainteresowaniem, 
mimo że nie wiemy, jakimi 
kryteriami kierowała się 
autorka przy wyborze ro2- 
mów (słuchamy wycpcowie- 
dzi ludzi do dziś aktywnie 
pracujących w kinemat-- 
grafii i dawno zmarłych; 
słuchamy aktorek, o któ- 
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Janina Szyllinżanka i Wiktor Biegański w filmie „Carewicz” zrealizowa- 
nym w Berlinie w 1918 roku; zdjęcie z książki „Na taśmie wspomnień” 





rych. dziś wiemy niewiele, 
jak np.Janiny Szyllinżanki 
— i rozmawiamy z Mieczy- 
sławą Ćwiklińską, którą co 
wieczór możemy zobaczyć 
w jednym z teatrów stoli- 
cy). 

Wspomnienia dotyczą 
przede wszystkim ckresu 
przedwojennego — i to na- 
łeży także do zalet tej 
książeczki. Wszyscy  bo- 
wiem roznówcy, opowiada- 
jąc o sobie bezpośrednio i 
szczerze, cdkrywają tajem- 
nice dawnej kinematcgra- 
fii, przypominają ludzi i 
zdarzenia zapomniane, do- 
dają ciekawe szczegóły do 
biografii artystycznej wielu 
osób znanych nam tylko 
oficjalnie, 

Kr 


"ONXLTUREKKZE 


*KRYPTONIMU NEKTAR" 





estapowiec spaceruje pod rękę 
2 wąsiastym szlachciurą w kontu- 
szu, panienka w stroju z fin--le- 
siecle'u uśmiecha się wdzięcznie 
de funkcjonariusza MO, biskup 
czyta „Trybunę Ludu”. „Cóż znc- 
wu = myślę — chyba źle trafi- 
łern; przecież w tym atelier miały być zdję- 
cia do filmu współczesnego”. 

Słychać klaps: „Nektar” — 399. Na pia- 
nie — gabinet dentystyczny. W fotelu siedzi 
Jarema Stępowski. Pacjent zwraca się do 
stojącego obok dentysty: 


— Czy może mi pan zrobić koronkę... śpie- 
wającą? 

— Zależy od melodii. 

— Tango Milonga. 


Twarz mężczyzny w białym kitlu przybie- 
ra groźny wyraz. 





— Przepraszam, pomyliłem. Tango Gwale- 
du... — jąka się tamten. 


— Gwadelupa, panie hrabio! — poprawia 
dentysta i jego twarz rozjaśnia się w konfi- 
dencjonalnym uśmiechu. 


Alicja Zonmimer-Kubicka, reż. Leon Jeanno(, Bożena Kurowska i Jarema Stępowski 


A więc — w porządku. Jest hasło i od- 
zew. Tajemnicza rozmowa dowodzi. że się 
nie mylę. Oglądam zdjęcia do kryminalnego 
filmu „Kryptonim NEKTAR” (tytuł roboczy), 
realizowanego przez Leona Jeannota według 
scenariusza napisanego przez reżysera wspól- 
-mie z Edmundem Niziurskim. 


— „Krypionim NEKTAR" będzie komedią 
kryminalną z wątkiem lirycznym — mówi 
reż. Jeannot. — Historia, o której opowie 
film, dotyczy spraw mocno osadzonych w na- 
„szej rzeczywistości. Postacie historyczne, któ- 
"re spotkał pan w atelier — to dodatkowe 
atrakcje. Po prostu duża część akcji rozgry- 
wa się w Wytwórni Filmów Fabularnych 
we Wrocławiu. Chcemy przy tej okazji po- 
kazać film „od kuchni”, m. in. wiele tricków 
technicznych — takich, jak tylna projekcja 
i sztuczny śnieg. Widz oglądający „Nektar” 
będzie musiał dobrze uważać, gdzie kończy 
się „film na filmie”, a zaczyna normalna 
akcja. Pozwoli to również wprowadzić na 
ekran większą ilość aktorów. Podstawą fil- 
mu fabularnego jest bowiem sztuka aktor- 
ska; rację ma Billy Wilder, którego wypo- 
wiedź na ten temat zamieścił ostatnio FILM. 


Nie mogę, oczywiście, zdradzić czytelnikom 
bliższych szczegółów kryminalnej fabuły; 
rozwiązanie nastąpi dosłownie w ostatnich 
sekundach. Film pokaże grupę kombinato- 
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rów, która ukrywa przed władzami i przed 
szefem bandy (zwolnionym właśnie z wię- 
zienia) zagrabioną biżuterię i dolary; kosz- 
towności te ukryto w wytwórni filmowej — 
jako rekwizyty-falsyfikaty. Na trop bandy 
wpada młody warszawski dziennikarz, który 
jednak utrudnia pościg MO za przestępcami. 
Dlaczego? — to już zobaczy pan na ekra- 
nie! 


Operatorem „„Nektaru' jest Tadeusz Wie- 
żan. Główne role w filmie odtwarzają: Bo- 
żena Kurowska oraz Bogumił Kobiela i Ja- 
rema Stępowski — dwaj aktorzy komediow: 
dużej klasy. Poza tym w „Nektarze” wystą- 
pi ponad osiemdziesięciu aktorów, między 
innymi: Teresa Iżewska, Janina Macherska, 
Barbara Rachwalska, Stefan Bartik Ludwik 
Benoit, Zygmunt Chmielewski, Zdzisław Le- 
śniak, Stanisław Milski. Film powstaje w ze- 
spole STUDIO. 


Zdjęcia plenerowe kręcono na ulicach 
Warszawy i Wrocławia. 


ANDRZEJ R. KOZŁOWSKI 


ZDJĘCIA: ROMAN SUMIK 





a filmie 


reż. Leon Jeannot) 


przestępców 


kryminalnym 


Jarema Stępowski 


w nowym polskim 





PAY POrYWY W WE 





ie, takiego sukcesu fe- 
stiwalowego nie pamię- 
tam. To, co się działo 
na VIII Międzynarodo- 
wym Festiwalu Filmów 
Krótkcemetrażowych w Tours, 
przypominało optymistyczny sen. 
Najpierw z 26 zgłoszonych 
państw — 10 w ogóle nie zdo- 
łało wprowadzić swych filmów 
na festiwal, liczne inne wpro- 
wadziły zaledwie po jednym, ale 
z 8 zgłoszonych filmów polskich 
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pytają z rozpaczą — czy chcemy 
w tym roku zmonopolizować 
wszystkie nagrody? A kiedy w 
ostatnim głosowaniu nagrodę do- 
staje jednak film francuski, 
„Dziewczyna z drogi*, dwa filmy 
polskie są do cstatka jedynymi 
kontrkandydatami. 

Ten nasz sukces wśród wszyst- 
kich kinematografii świata (i to 
w dziedzinie krótkiego metrażu, 
gdzie artysta wypowiada się 
swobodniej, bez komercjalnego 


FCM ACZ 





Od własnego korespondenta 


przyjęto aż 1. Potem te filmy 
polskie zaczęły zbierać niebywa- 
łe oklaski, co na tamtejszej sali 
nie jest bynajmniej łatwe, bo co 
drugi film jest bezlitośnie wy- 
gwizdywany. Wreszcie na jedną 
Wielką Nagrodę i cztery drugie 
(Tours jest skąpe w nagrcdy!) 
otrzymaliśmy Wielką i jedną 
drugą: za „Ssaki” i „Pierwszy 
krok", Mało: wśród czterech dal- 
szych filmów, które do końca 
ubiegały się o Grand Prix, ko- 
munikat jury wymieniał dalsze 
dwa polskie: „Labirynt* i „Szpi- 
tal”. To jeszcze nie kcniec. W 
głosowaniu na nagrodę krytyki, 
już o ogłoszeniu oficjalnych 
nagród, „Lab'rynt'* i  „Szpital* 
zajmują początkowo dwa pierw- 
sze miejsca. Kuledzy francuscy 


skrępowania) przychodzi w samą 
porę: by osłodzić nam pasmo nie- 
powodzeń, jakich na  tegorocz- 
nych festiwalach doznały nasze 
filmy długometrażowe. 


Co oklaskiwano w naszym ze- 
stawie? W „Pierwszym kroku” 
Karabasza niewątpliwie te wa- 
lory, które od 1956 roku są już 
przysłowiowe w naszym doku- 
mencie: brak reinscenizacji, na- 
trętnego dydaktyzmu, mówione- 
go komentarza, pracę ukrytą ka- 
merą, troskę o maksymalną 
prawdę wyrazu, gestu, tła, au- 
tentyczny dźwięk, szorstką i nie- 
zab'egającą o wyrnuskane „.pięk- 
no* fotografię, 


Ale cztery inne filmy: „Ssaki*” 
Polańskiego.  .Szpital*  Majew- 





„Kwiatek z Megłve* Raymondz Lefevre'a (Francja) 





..Szpital* Janusza Majewskiego (Polska) 


skiego, „Labirynt* Lenicy i „Ma- 
szyna Szczechury są z innej pa- 
rafii. Choć pierwsze dwa są fa- 
bularnymi groteskami, a dwa 
ostatnie — animacjami, wszyst- 
ke one wynikły z podobnego 
stanu umysłów. Wszystkie zry- 
wają z obiektywną prawdą au- 
tentyku, są tilmami autorskimi. 
zawierają jakieś osobiste wyzna- 
nie. To wyznanie dctyczy naj- 
częściej spraw ważkich, aż filo- 
zoficznych (dlatego nie są to fil- 
my „łatwe*), ale przybiera po- 
stać nie kaznodziejstwa czy lek- 
cji, tylko szyderstwa, drwiny, 
ironicznej alegorii, satyry. Każ- 
dy z tych filmów jest niebanal- 
ry w zakresie formy — to jed- 
nak nie jest na świecie rzadkie. 
Rzecz w tym, że u Polaków te 
eksperymenty formalne są tylko 
dobrze dopasowanym ubiorem 
dla myśli, że każde z tych dzieł 
chce coś powiedzieć. 

Dam przykład odwrotny. Mło- 
dy Niemiec z NRF, E. Dattler, 
rrzejął się „Kroniką jednego la- 
ta” Morina i Roucha; dckładnie 
tą samą metodą sfilmował 16 
dziewczyn w  „Urodzonych w 
1942”, pytając je. co sądzą o ży- 
ciu, świecie, miłości. Pcnieważ 
jednak sam nie miał w tej spra- 
wie jasnego zdania, uwierzył 
niebaczn'e, że całość sama się 
złoży. Wyszło z tego nudne, do 
nikąd nie prowadzące, błądzenie 
po twarzach, trochę autentycz- 
nego i nieporadnego bełkotu oraz 
leniwa myślowa konkluzja: „Zo- 
stańcie sobą, to tylko jest waż- 
ne!”, 

Skończmy już jednak z Pola- 
kami, by zdążyć wymienić choć- 
by tytuły najciekawszych spo- 
śród 98 pokazanych w Tours 
filmów. Znamienne, że klasycz- 
ny dokument był raczej w od- 
wrocie, pojawili się w nim na- 
wet dezerterzy (włoska „Licencja 
sprzedaży”, angielskie „Oto mo- 
rze”), którzy pod pozorami su- 
rowego dokumentu przemycają 
zdjęcia  upozowane, specjalnie 
wyreżyserowane dla dogodzenia 
tezie filmu. 

Największe wrażenie zrobił na 
mnie film Kanadyjczyka R. Kroi- 
tora „Paul Anka”. Szalenie pow- 
ściągliwy w deklarowaniu uczuć 
twórcy, ma początkowo charak- 
ter dobrodusznego reportażu o 
sukcesie młodocianego piosenka- 
rza. Prędko jednak przeradza się 
w niesamowite studium zbioro- 
wej histerii o niewątpliwym 
podłożu seksualnym, skrzętnie 
wykorzystywanym przez kretyń- 
ską reklamę dla zwabienia tych 
głupiutkich pannic, mdlejących i 
ponurym skowytem zagłuszają- 


cych produkcje wokalne swego 
bożyszcza. Studium - podobnie 
przerażającej histerii, tym razem 
jednak tkwiącej korzeniami w 
mrokach wieków średnich, była 
włoska „La taranta” Gozziego, 
cała rozdygotana konwulsyjnym 
rytmem tańca, który rzekomo 
uzdrawia nieszczęśliwe psycho- 
patki. 

W kilku dokumentach domi- 
nowało pulsowanie historii; o ta- 
kich właśnie zwykło się mówić, 
że są  „naocznymi świadkami 
epoki”. Zaliczyłbym do nich „Mam 
osiem lat”, film zrealizowany 
anonimowo przez filmowców 
francuskich — o dzieciach al- 
gierskich, które znalazły schro- 
nienie w Tunisie. Ich nieporadne 
relacje, ich naiwne rysunki opo- 
wiadają okrutną prawdę 0 
śmierci.  Drapieżny (częściowo 
może wbrew intencjom samych 
twórców) jest reportaż „Obóz 
koncentracyjny do wynajęcia” 
Kocha (NRF), pokazujący dzi- 
siejsze Dachau — miejsce maso- 
wego mordu, ciągle jeszcze użyt- 
kowane jako obóz dla przesied- 
leńców z Polski. Dwa doskonałe 
reportaże pokazała Kuba, jeden 
o górskim obozie kształcenia 
nauczycieli, drugi o karnawale. 
Podobał mi się zwłaszcza ten 
drugi, w którym frenezja ulicz- 
nego szaleństwa, jak z „Czarne- 
go Orfeusza”, pomnożona była o 
brody partyzantów z nieodłącz- 
nymi karabinami, i neony, rekla- 
mujące na przemian nocne lo- 
kale i konieczność ofiar dla oj- 
czyzny. 

Inna grupa dokumentów wy- 
różniała się tonem lirycznym, 
np. nostalgiczny reportaż „Fina- 
le” — o rozbiórce starego teatru 
londyńskiego, przeplatany w 
warstwie dźwiękowej echem 
oklasków sprzed lat. Bliskie 
„szkole polskiej” tony poetyzacji 
pracy przynosi argentyński „Piec 
z cegieł”. Nagrodzona przez kry- 
tykę  irancuska „Dziewczyna z 
drogi" Terme'a opowiada o au- 
tentycznej robotnicy tekstylnej 
spod Lille: o jej dniu pracy, ale 
głównie może o jej skromnych 
marzeniach. 

Z roku na rok (wpływ TV?) 
powiększa się grupa krótkich fil- 
mów fabularnych. Ważkim, na- 
tchnionym przez Resnais, stu- 
dium psychologicznym człowie- 
ka. którego szczęście osobiste 
zburzył udział w wojnie algier- 
skiej — jest „Jutro miłość” Car- 
pity. Nie można jednak odmówić 
świeżości i naiwnego wdzięku 
filmowi o znacznie banalniej- 
szym temacie — „Delfice” Fran- 
cuza Korbera. historyjce o nię- 


zgrabnym  urzędniczynie, który 
pisze po pracy romantyczną po- 
wieść o kochającej go ślicznej 
dziewczynie. Także kraje socja- 
lizmu nie pozostają tu w tyle, 
zwłaszcza ich szkoły iilmowe. 
Węgrzy nadesłali aż trzy cieka- 
we etiudy fabularne: „Koncert”, 
„Promień”, a zwłaszcza nagro- 
dzone w Mannheim „Kto wy- 
gra?”. Czechosłowacy natomiast 
wystąpili ze średnim nietrażem: 
„Sufit” Chytilovejj w którym 
piękna Marta Kanovska, w his- 
torii improwizowanej bez scena- 
riusza, komunikuje nam, że cięż= 
ko być modelką w domu mód. 


W animacji, poza admirowa- 
nym już przez festiwal w Anne- 
cy Anglikiem — 
(„Latający człowiek”, „Jabłko”), 
ujawnił się ciekawy reżyser z 
NRF, Borresholm, który w dwie 
niemal dziecinne bajeczki — 
„Złe zielsko” i „Dzielne małe 
gnomy” — wsączył dowcipnie ja- 
dowitą satyrę na zarozumiałego i 
wściekle zadowolonego z siebie 
niemieckiego mieszczucha. Do- 
niosłą wydaje mi się również 
adaptacja „Łaźni” Majakowskie- 
go, dokonana przez S. Jutkiewi- 
cza: raz dla swego tematu, ost- 
rej rozprawy z aroganckim biu- 
rokratyzmem, dwa — dla swych 
rozwiązań plastycznych, może aż 
zanadto różnorodnych, ale po 
raz pierwszy naprawdę nowo- 
czesnych. Szkoda. że oglądaliśmy 
„Łaźnię” w wersji skróconej nie- 
mal do połowy. Ocena całości 
filmu może wypaść inaczej. 


Film publicystyczny, polemicz- 
ny — był w Tours rzadkością. 
Duże wrażenie wywarł „Kwiatek 
z Megeve” Lefevre'a. jak nieg- 
gdyś „Biały szeik” Felliniego, 
zręcznie zwalczający głupią pra- 
sę bulwarową dla  midinetek. 
Gwałtownie antymieszczański 
był też film „Tylko koniec 
sznurka” Duńczyka —  Roosa, 
który kpi ze swych szybko tyją- 
cych rodaków: „Nie interesujecie 
się polityką? Za to polityka in- 
teresuje się wami!”. 


Francja i USA obstawiły sil- 
nie „film eksperymentalny”, po- 
jęcie bliskie wężowi morskiemu, 
którego nikt nie umie zdefinio- 
wać. Z masy wykrętasów formal- 
nych, rzadko kiedy harmonij- 
nych i użytecznych. wybijał się 
dowcipny ..Allegro ma troppo” 
gdzie trick formalny (pokazać 
życie nocnego Paryża z przyśpie- 
szeniem dziesięcio- a nawet pięć- 
setkrotnym) znalazł dla siebie 
doskonałe zastosowanie. 


Kopciuszkiem festiwali krót- 
kiego metrażu są filmy oświato- 
we, W imię „artyzmu” zawiera- 
ją hybrydyczne kompromisy z in- 
nymi gatunkami, mało zyskując, 
dużo tracąc (np. jakże interesu- 
jący mógł być film jugosłowiań- 
ski „Twarze” Martinaca, o pracy 
wielkiego charakteryzatora filmo- 
wego Arakeliana, gdyby go nie 
zdemonizowano  „nastrojowymi” 
eiektami). Tu bodaj tylko Cze- 
chosłowacy zostali na placu bo- 
ju Dwa ich filmy: o zamrażaniu 
ludzkiego serca i o hipnozie — 
były skończone jak dzieła sztu- 
ki i Ścisłe jak wykład uniwersy- 
tecki. To wielka sztuka, 


JERZY PŁAŻEWSKI 
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Anatol Radzinowicz jest znanym polskim 
scenografem, autorem dekoracji kilkudziesięciu 
filmów, m. in. „Piątki z ulicy Barskiej", „Kró- 
ła Maciusia I*, „Zamachu', „Miiczącej gwiaz- 
dy'. Ostatnio Radzinowicz bawił we Francji, 
gdzie projektował dekoracje do filmu „Man- 
drin'' reż. Jean-Paula Le Chanots. 


możm podręcznym Baedekerze przeczytałem 
pod hasłem OBERNAI: „Jedno z najciekaw- 
szych miasteczek francuskiej Alzacji. Na ryn- 
ku (2 gwiazdki) stoi śpichlerz z XVI wieku 
(3 gwiazdki). Specjalność — znakomity ryz- 
ling i malownicze uroczystości winobrania''. 

To mnie skusiło do odwiedzenia Obernai, chociaż 
o cinć-clubie (dyskusyjnym klubie filmowym) nie by- 
ło w Baedekerze ani słowa. 

* 

Do Obernai przyjechałem pod wieczór. Zachodziło 
słońce. Z winnych pagorków zjeżdżały ostatnie wozy 
do miasta. Wokół panowały spokój i cisza. Zmęczony 
hałasem Paryża — poczułem się szczęśliwy. Oberża 
„Pod Złotym Earankiem'* nie naieżała do najelegant- 
szych, posiadała jednak swoisty wdzięk. Na sulficie 
wynajętego przezz mnie pokoju — pucołowate amo0r- 
ki kusiły nimfę do grzechu. W oknaco małe Kolo- 
rowe szybki. ale przez szpary wiał wieczorny cliłód. 

* 

Marzę o grochówce. Cóż. wy Francuzi nie znacie 
tego uczucia. Jestem głodny i chcę zupy grochem. 
Stawiam na stole butelkę polskiej wódki. — Czy pan 
rozumie, monsieur. co to jest polska wódka? Teo lep- 
sze od waszego ryzlingu... — Była to ostatnia ocałału 
butelka po mojej długiej podróży. Wypilismy Z gospo- 
darzem po dwie setki pod dymiąca grochówkę i od 
rązu polubiłem Obernai. 

Była dopiero godzina dziewiąta i cały wieczor do 
dyspozycji. — Czy macie tutaj jakieś kino? — Ow- 
szem, ale dzisiaj jest cinć-club, wiec kino nieczynne. 

— Cinó-club? — zapytsłein, — To przecież także kino. 


Anatol Radzinowicz 





— Tak, ale pokazują tam stare filmy, a potem jest 
odczyt. My na to nie chodzimy. 
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Poszedłem. 

Przed kinem tłum młodzieży dobija się do Kasy. 
Biet kczztuje 150 starych frznków. — Proszę pana, ja 
mam tylko 100 franków, A ja tylko 40, — Elegancki pan 
w złotych okuluraci: stoi przed kasą i z poolesny:n 
uśmiechem zgadza się na wszystko, Sprzedaje bilety 
„Pewn.e właściciel kina' — myślę. 


— Co dzisiaj grają — pytam. — „M* — proszę pana. 
— „M* czyli „Morderca**. Najlepszy fiim Fritza Lan- 
ga — podpowiada mi z miną znawcy młoc» chłopak 
w zgniłozielonym swetrze. 


— Monsieur, przepraszam bardzo. a ile ja płacę, wi- 
działem już ten film dwa razy? — Elegancki pan w 
złotych okularach obejrzał mnie od stóp do głów: 
— Jeżeli widział pan to już dwa razy, płaci pan tyl- 
ko 100 franków. Francuzi są narodem oszczędnym. 
Fctrafią takie rzeczy docenić. 

Film pokazano w oryginalnej wersji z (francuskimi 
napisami. Peter Lorre — zboczeniec, psychopata — 
morduje małe dziewczynki Zawsze. kiedy jakaś mała. 
samotna dziewczynka znajduje się obok niego, jego 
łagodna dotąd twarz przybiera szalony wyraz. Oczy. 
oxrągłe rybie oczy, wyłażą mu z orbit. Szaleniec 
gwiżdże .,Taniec Anitry'.. Ta skoczna melod'a z ..Peer 
Gynta'* zapowiada każde jego nowe morderstwo. Po- 
licja jest bezsilna. Całe miasto poszukuje mordercy. 
Wreszcie świat przestępczy — złodzieje i sutenerzy. 
którzy w tych warunkach nie mogą normalnie pra- 
cować — postanawia na własną rękę odnaleźć zbrod- 
niarza. Schwytany, staje przed ich nielegalnym są- 
dem; toczy się dyskusja nad odpowiedzialnością cho- 
rego umysłowo mordercy za popełnione przez niega 
zbrodnie. 

3 

Po projekcji ukazuje się prelegent, który opowiada 
historię twórczości Fritza Langa i proponuje dyskusje 
na temat filmu. Młodzież bierze w niej żywy udział. 
Niektóre wypowiedzi zadziwiają trafną analizą i zna- 
jomością historii filmu, Ktoś próbuje uzasadnić, że 































































Obernai — jedno z najciekawszych 
miasteczek francuskiej  Alzdcji... 


atki 


do Francji 


reżyser — nakręciwszy ten film w 1931 roku — starał 
się zająć stanowisko wobec groźby hitleryzmu; poru- 
szył problem przestępstwa i odpowiedzialności, cho- 
ciaż morderca jest szaleńcem. Wszyscy zwtacają uwa- 
gę na ekspresjonistyczny styl filmu. ; 

Prelegent jest niezadowolony z politycznych aspek- 
tów dyskusji. Próbuje oponować. Wreszcie stwierdza, 
że nie jest to iilm ekspresjonistyczny. — Ekspresjo- 
nizm — powiada, zaglądając do karteczki — to był 
taki kierunek, który charakteryzował się krzywymi 
dekoracjami, ujęciami z dołu i z góry. 

Ironiczne uśmiechy na twarzach młodzieży zmobili- 
zowały mnie do wystąpienia. Moja łamana francusz- 
czyżi:a, którą starałem się obziić srłyconĄą Gefinic)z 
prelegenta — wzbudziła sensację. 


"Po wyjściu z kina otoczyła mnie grupka młodzie- 
ży. Pan jest na pewno z filmu, Albo z gazety. Z ja- 
kiegu kraju? — Zarzucano mnie oytaniami, 


— Jestem Polakiem, wykładowcą w szkole filmowej. 
pracowałem przy wielu polskich filmach. 


— Niestety, nie widzieliśmy polskich filmów. Tu, 
w Obernai ich nie było. Ale słyszeliśmy o nich dużo, 
— Jeden z chłopców sięga do kieszeni i pokazuje mi 
numer .„Cahiers du Cinćma'', gdzie znajduje się ob- 
szerny artykuł o polskiej kinematografii. 


— Wie pan, o polskiej szkole filmie ..ej także słysze- 
liśmy. Chciałem w niej studiować. Byłem nawet w 
paryżu, w -polskiej ambasadzie i starałem się o sty- 
pendium. 


w tym momencie przypomniałem sobie rozmowę z 
Tadeuszem Brezą w Paryżu; opowiadał mi o młodzie- 
ży. która szturmuje o stypendia w polskiei ambasa- 
dzie, żeby móc studiować w Polsce sztukę filmową. 
Szkoda. że się im tego nie ułatwia 


* 


Następnego dnia dwaj chłopcy czekaii na mnie 
przed oberża ..Fod Złotym Barankiem* — a później 
przez cały dzień nie opuszczali mnie ani na chwilę. 
Oglądaliśmy razem miasto. Rozmawialiśmy o (lilmie. 

Był to najprzyjemniejsay dzień z całej mojej po- 
dróży. 
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HJerzy Toenlitz 


KARTKI iakiGA 


Po rocznej przerwie powracają na nasze 


Kartki z kalendarza, znanego histo- 

prof. Jerzego Toeplitza. Prze- 

glądy prasy polskiej znajdziecie co tydzień 

na str. 2, a zagranicznej — co dwa tygod- 
nę — na 8-9, 


to królował przed dwudziestu pię- 

ciu laty na amerykańskich ekra- 

nach? Oto lista najbardziej „kaso- 

wych gwiazd: ogłoszona w dniu 

6 stycznia 1938 roku przez tygodnik 
„Motion Picture Herald*. Na pierwszym 
miejscu znajduje się niezawodna Shirley 
Temple — cudowne dziecko ekranu. liczące 
sobie wówczas dziewięć wiosen. Drugą 
i trzecią pozycję zajmują dwaj popularni 
amanci: Clark Gable i Robert Taylor. Na 
czwartym miejscu uplasował się słynny 
„crooner* — śpiewak o aksamitnym głosie 
i sentymentalnych, niebieskich oczach — 
Bing Crosby. Numer piąty — to William Po- 
well, niezapomniany Godfrey z filmu reży- 
serii Gregory La Cava. Szóstą na liście jest 
mała gwiazdka Jane Withers, partnerka 
i -zarazem  konkurentka Shirley Temple. 
Siódme miejsce zajmuje para tancerzy: Gin- 
ger Rogers i Fred Astaire. Ósmą „money 
making star” jest mistrzyni łyżew — Sonia 
Henie. Dziewiątym gwiazdorem jest Gary 
Cooper, a jako dziesiąta, zamyka listę — 
rudowłosa Myrna Loy. 

Tak było Anno Domin: 1938. A dziś, kie- 
dy. minęło już ćwierć wieku, jakie są losy 
dawnych sław i dawnych bohaterów? Nie 
ma już pośród żyjących dwóch świetnych 
aktorów. 18 listopada 1960 roku, w wieku 
łat pięćdziesięciu dziewięciu, umarł Clark 
Gable. W pół roku później, 13 maja 1961 
roku — odszejł Gary Cooper. I on również 
miał lat pięćdziesiąt dziewięć. Amerykański 
film stracił w nich najbardziej może repre- 
zentacyjnych przedstawicieli świetnego okre- 
su lat uzydziestych. kiedy to ateliers w Hol- 
lywoodzie pracowały pełną parą, a na brak 
sukcesów artystycznych nie można było się 
uskarżać. 

Zwycięzczyni w „biegach do kasy”, Shirley 
Temple. już od lat nie pokazuje się na du- 





żych ekranach, a ostatnio jest również co- 
raz rzadszym gościem w telewizji, gdzie tru- 
dniła się opowiadaniem bajek przeznaczo- 
nych dla najmłodszych widzów. Któż dziś 
pamięta małą dziewczynkę z czarującymi 


 dołecżkami? A kto przypomina sobie pod- 


lotka i -„pierwszą naiwną”, popisującą się 
w nie najlepszych rolach pod koniec lat 
czterdziestych? Głośny rozwód był ostatnim 
akordem w karierze Miss Shirley Temple. 
Co pozostało z dawnej sławy? Zasobne w do- 
lary konto bankowe i wiele wspomnień. 
„Nigdy nie musiałam ciężko pracować” — 
oświadczyła kiedyś w wywiadzie prasowym 
eks-gwiazda. Dobre i to. Dziś Shirley Temple 


ma lat 34, a jej córka — Linda Zuzanna — 15. 


Robert Taylor i Fred Astaire znaleźli pole 
do popisu w telewizji. Dawny partner Grety 


GWIAZDY 
SPRZED LAT 
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STYCZNIA 





Garbo z „Damy- Kameliowej” sam rzadko 
pokazuje się na małym ekranie, poprzestając 
na produkcji popularnej serii kryminalnej 
nazwanej „Detektywi Roberta  Taylora*. 
Fred Astaire produkuje w Hollywoodzie wi- 
dowiska teatralne, głoszące humanistyczne 
hasło: „Ludzie potrzebują ludzi”. Seria nosi 
nazwę „Teatr Freda Astaire'a*. W filmie 
Robsrt Taylor nie pokazuje się wcale, a Fred 
Astaire — rzadko. 

Do telewizji przeniosła się również Gin- 
ger Rogers. Nie jest producentką, ale aktor- 
ką występującą gościnnie w najlepszych mu- 
zycznych widowiskach, jak np. „Como Show* 
czy u Pata Boone. Parę razy gościła ją 
w swym programie niekoronowanąa królowa 
amerykańskiej TV — Dinah Shore. Sytuacja 
nie najgorsza, chociaż to już nie to samo 
co laury i dolary, zdobywane illo tempore 
w muzycznych i tanecznych przebojach 
filmowych. 


Co się dzieje z Williamem Powellem — 
nie wiadomo. Nie widać go ani na wielkich, 
ani na małych ekranach. Może uxrywa się 
gdzieś w zaciszu dcmowym w Beverly Hills, 
a może opuścił Kalifernię? William Powell 
ma dziś lat siedęmdziesiąt i zasłużył na emę- 


ryturę, Jego ostatnim filmem był ..Mr. Ro- 
berts' z 1955 roku. 

Jane Withers ma wszystkiego trzydzieści 
cztery lata. W 1946 i 1947 roku grywała 
jeszcze główne role w filmach klasy Bi C. 
Dziesięć lat później, miała już tylko małe 
epizody, raz obok Jamesa Deana. Potem 
i to się skończyło. Kto dziś pamięta małą. 
śmieszną osóbkę w okularach, koleżankę 
Shirley z wielu przebojów? I kto przypo- 
mina sobie odważną komsomołkę z „Gwiaz- 
dy Północnej* Lewisa Milestone'a z 1943 
roku? 

Mistrzyni sportu lyżwiarskiego, Sonia He- 
nie, po raz ostatni wystąpiła jako gwiazda 
filmowa w roku 1948, w tytułowej roli „Hra- 
biny Monte Christo*. W prywatnym życiu 
nie została wprawdzie hrabiną, ale żoną 
milionera. przedstawiciela nowojorskiej fi- 
nansowej elity, pana Winthropa Gardinera 
— juniora. Jej ostatnim publicznym wystę: 
pem przed kamerami była ceremonia zaślu- 


bin. Jak napisał redaktor kroniki towarzy- * 
skiej tygodnika „News Week” — „Miss Henie, 
w  jasnoniebieskiej koronkowej toalecie, 


w naszyjniku 2 pereł i diamentów i w koro- 
nie z niebieskich piór, wyglądała jak boha- 
terka jednego z własnych filmów”. 

Lista gwiazd z 1938 roku dobiega końca. 
Zostały dwa nazwiska. Myrna Loy grała 
jeszcze dosyć często w latach pięćdziesią- 
tych, dzieląc swój czas między ateliex i are- 
nę polityxi międzynarodowej. W roku 1950 
brała udział w Konferencji Generalnej 
UNESCO w Paryżu, jako oficjalny doradca 
filmowy ameryxańskiej delegacji, pełniąc je- 
dnocześnie funkcję ' prezesa kalifornijskiego 
oddziału „Towarzystwa  Przyjació! ONZ*. 
Rox temu próbowała Myrna Lóy swych sił 
w jednym z teatrów na Broadwayu w sztu- 
ce „Tu musi być pony” Jamesa Kirkwoc- 
da Jr. 

I wreszcie Bing Crosby. Jedyny nieśmier- 
telny, który w pełni ekranowej chwały prze- 
żył dwadzieścia pięć lat i do dziś gra, Śpie- 
wa rzewne p.osenki i przynosi wytwórni 
cbfite kasowe płcay. Nie należy już wsraw- 
dzie do pierwszej dziesiątki „money making 
stars”, ale i nie do ostatniej Bing Crosby 
jest ojcem siedmiorga dzieci i dziadkiem 
czworga wnuxów, ale w filmie — tax jak 
w Toxu 1938 — zdobywa serca i śoiewa o mi- 
lośc:. orc zbliżającej się sześćdziesiątki, 
nie myśli o emecyiucze. Jedyny z listy opu- 
blikowanej przed dwudziestu pięciu laty. 
o ktćrym nie można powiedzieć — „Sic 
transit gloria”. 

JERZY TOEPLITZ 
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w rubryce te) omawiamy 
światowe premiery najgłosniej)- 
szych filmów zagranicznych" 


NIEDZIELE 
W VILLE D'AVRAY 


isko nad ziemią przelatuje 
N francuski samołot myśliwski, 

ustrzełiwując uciekających w 
popłochu ludzi. Pilot spogląda w 
ukna kabiny i widzi ranną dziew- 
czynkę wietnamską, zanoszącą się 
od płaczu... Wkrótce potem sa- 
moło£ walczy z otaczającymi go 
nieprzyjacielskimi myśliwcami i 
trafiony spada w dół... 


Te kilka ujęć — to prolog fil- 


mu „Les Dimanches de Ville 
d:Avray'* (Niedziele w villę | 
d'Avray) reż, Serge'a  Bourgui- 


gnona, znanego francuskiego do- 
kumentalisty,  Bourguignon _ jest 
autorem filmów: ,.Borneo'* (1954), 
„Sikkim (1356), ./)Le montreur 
d'ombres'' (Człowiek z teatrxa cie- 
ni) — (1956), „Sourire”” (Uśmiech); 
film ten został nagrodzony Złotą 
Palmą na festiwalu w Cannes — 
1860, „Niedziele w Viłle d'Avrayv* 
— to debiut fabularny inłodego 
'ożysera, 

Bohaterem filmu Bourguighona 
jest pilot strąconego myśliwca — 
Pierre (Hardy Kriiger), Poznaje- 
niy go po latach, kiedy jest już 
człowiekiem na wpół obłąkanym; 
cierpi na zanik pamięci, i nosi 
w sobie poczucie winy za zbrod- 
nie, jakie popełnił w czasie woj- 
ny. Jest wyobcowany ze spolłe- 
czeństwa, tragicznie samotny — 
nie potrafi nawiązać kontaktu z 
cGtoczeniem, nawet z parą naj- 
bliższych przyjaciół (Nicole Cour- 


ceł i Danieł |Iverneil), Jedyną 
istotą, którą Pierre darzy zaufa- 
niem i potrafi zrozumieć, jest 
dwunastoletnia dziewczynka Cy- 
bela (Patricia  Goz2ż.), dziezko 
równie jak ©n nieszczęśliwe | 
samotne, oddane przez ojca na 
wychcwanie do instytucji dobro- 
czynnej. Między mężczyzną a 
aziewczynką rodzi się gorąca 
Łizyjaźń, Która przeradza się z 
czarem w głębsze uczucie, Obo- 
je spotykają się ze sobą — i w 
czasie długich, niedzielnych spa- 
cerów po lesie Ville d'Avray od- 
najdują wyimaginowany, fanta- 
styczny świat, który jest ich 
ucieczką od rzeczywistości. 


Film  Serge'a Bourguignona, 
wyświetlany na iegorocznym fe- 
stiwalu w Wenecji (w sekcji in- 
formacyjnej), spotkał się z bar- 
dzo przychylnym przyjęciem. 
Następnie zawędrował do Nowe 
go Jarku, gdzie pokazano go 
wcześniej niż w Paryżu, Nieza- 
ieżny krytyk amerykański Bo- 
sley Crowther, stały recenzent 
„New York Times*, pisał o „Nie- 
dzielach w Ville d'Avray* z en- 
tuzjazmem, Problematyka filmu 
— dowodził Crowther — jest 
szczególnie bliska i zrozumiała 
dła amerykańskiej publiczności, 
ponieważ dramat Pierre'a przy- 
pomina do złudzenia tragiczną 
historię Claude Eatherieya, jed- 
nego z lotników, który zrzucił 
bombę atomową na Hiroszimę, a 
później cierpiał na zanik  pa- 
mięci. 


Ciekawe, że krytyka francuska 
tdnosi się dość obojętnie do pro- 
blematyki moralnej i psycholo- 
gicznej filmu Bourguignona. 
„Dziś mało kogo z Francuzów — 
próbuje tWumaczyć to Georges 
Sadouł — BL pócżec wzruszyć trage- 
dia czyowieka będącego ofiarą. 
Jesteśmy głusi i ślepi na drama- 
ty, które rodzą się na naszych 
oczach, a -eóż dopiero. kiedy 


przyczyna ich powstania jest tak 


cdlegla*', 

Natomiast fiłm  Bourguignona 
wywołał ożywioną dyskusję na 
temat współczesnego filmu poe- 
tyckiego. Czy reżyser powinien 


cdkrywać poezję w otaczającej 
gc rzeczywistości, nie od siebie 
nie dodając — jak to robią Rei- 
chenbzch, Rouch, a oestatn'u tak- 
że Godard („Przeżyć swe życie) 
— czy też uciekać się do kunsz- 
tuwnych kompozycji plastycz- 
nych, do symboliki, do» deforma- 
cji, jak uczynił to w swym fil- 
mie Bourguignon* 0% pytania, 
na które usiłuje znaleźć ©dpo- 
wiedź wielu krytyków, 


Sam twórca, odpowiadając _ 
zarzuty przeciwników, R 
się w jednym z wywiadów, że 


„Niedziele 
Bourguignona 


d'Avraqy'' reżysera Sertje'a 


Valle 


a 2 z M R 


Patricia Gozzł i Hardy Kriiger w filmie 


w 


marzył o zrobieniu „filmu japoń- 
skiego, ' którego akcja toczyła 
by się „gdzieś pod Paryżem'; 
chciał stworzyć „film gestów, at- 
mosfery, w którym przeżycia 
bohaterów mogłyby znaleźć swój 
ekwiwalent wizualny w mgłach, 
bcziistnych drzewach, pokrytych 
tłodem stawach Ville d'Avray*. 

Z jednym wszakże zgadzają się 
wszyscy: Bourguignon, podejmu- 
jąc drastyczny temat przeradza- 
jącej się w miłość przyjaźni 
mężczyzny i dziecka — potrafił 
uniknąć  dwuznacznej wulgarno- 
ści „Lolity, Zadna ze scen nie 
budzi w widzu niesmaku ani 
sprzectwu, a historia — która 
mogła przerodzić się w tani me- 
lodramat — została opowiedziana 
2 dużym raktem i wrażliwości« 

E. Ch. 
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JASDOZOHNNI: 


Scenariusz według własncto 
opowiadania: Kazimierz Bran- 
dys. 

Reżyseria: Wojciech Has 

Zdjęcia: Stefan Maty jaszkie- 
wicz 

Muzyka: Lucjan Kaszycki 

Wykonawcy: Felicja — Bar- 


bara Krafftówna, Wiktor Ra- 
wicz — Zbigniew Cybulski, To 


Uwuga, 


wybitny fi. rmt 





masz — Artur Młodnicki, po- 
dróżny — Wieńczysław Gliński, 
dziennikarz — Zdzisław Makla- 
kiewicz, totorsporterku — Wis- 
sława Kwaśniewska, podoficer 
— Wiesław Golas, żołnierz — 
"Andrzej Hrydzewicz, kelnerka 
— Zofia Jamry, Peters — Ta- 
deusz Kalinowski, stewardesza 





Unaga, wybitny filrmt 












Największe chyba od czasów 
„„Popiołu i diamentu wyda- 
rzenie w naszej kinematogra- 


—Jadwiga Krawczyk: W 
stałych rolach: Kalina Jędru- 
sik, Irena Netto, Witold Ska- 


pozo- 


ruch, Tadeusz Płuciński, Ali- 

cja Bobrowska, Mieczysław  fii! Film jest adaptacją zna- 

Pawlikąwski. komitego opowiadania Kazi- 
Produkcja: Zespół Realiza- Mierza Brandysa, z tomu pro- 

tcrów Filmowych KAMERA — zy .Romantyczność**. Wkrótce 
1962. będziemy recenzować ten film. 


Dodatek: „Pierwsza zmiana, Realizacia: Janusz Ki- 


dawa. Zdjęcia: Roman Trzeszewski. Produkcja: Wytwór- 


nia Filmów Dokumentalnych w Warszawie — 1962. Inte- 
resujący reportaż © pracy dyspozytora w kopalni. Film 
Kidawy przypomina swym stylem ..Węzeł'* Karabasza, 


e 
DZIECKO WOJNY 


Iwanowo dieistwo) 


Scenariusz na motywach opowiadania W. Bogo- 
mołowa: Andron Konczałowski i Andriej Tarkow- 
ski 

Reżyseria: Andriej Tarkowski 

Zdjęcia: Wadim Jusow 

Muzyka: Wasyl Owczinnikow 

Wykonawcy: Iwan — K. Rurliajew, Cholin — W. 
Zubkow, Masza — W. Maljawina, porucznik Gal- 
cew — J. Żarikow. 

Produkcja: MOSFILM (ZSRR) — 1962. 


* 


Jeden z najwybitniejszych i najbardziej dysk<u- 
towanych filmów radzieckich ostatnich lat. Boha- 
terem filmu jest dwunastoletni chłopiec. który 
— utraciwszy w pierwszych dniach wojny matkę 


Dodatek: „Ratusz poznański*. Sce- i dom rcdzinny — walczy w partyzantce jako 
nariusz i realizacja: Roman Wożnia- zwiadowca. O utworze Tarkowskiego pisał nie- 
kowski. Konsultacja: prof. dr Z. zmiernie interesująco wybitny francuski filozof i 
Kępiński. Produkcja: Wytwórnia Fil- pisarz Jean-Paul Sartre: jego artykuł zamieściliś- 
mów Oświatowych w Łodzi. Repor- my w nr 49 z ub. roku. ..Dziecko wojny** zdoby- 
taż o jednej z najpiękniejszych w to Grand Prix na ostatnim festiwalu w wenecji 
Europie budowli renesansowych z i jest drugim filmem Tarkowskiego. zrealizowa- 


połowy XVI wieku. 


PAN MARSZAŁEK I JA 


(Mein Schulfreund) 


Scenariusz według Sztuki J. M. Simmela „Szkol- 
ny kolega: R. A. Stemmie i J. M. Simmel 


Reżyseria: Robert Siodmak 
Zdjęcia: Helmuth Ashley 


Muzyka: Raimund Rosenberger 


Wykonawcy: Ludwig Fuchs — Heinz Riihmann, 
Rosi — Łoni von Friedel, kapitan — Ernst Schró- 
pani Kihn — Hertha Feiler, kapitan Sander 
— Alexander Kerst, dr Lerch — Robert Graf, Nie- 


der, 


dermoser — Marię Adorf. 
Produkcja: Divina (NRF) — 


.L 
- 


1960. 


nym po znanym naszym widzom ..Małym marzy- 
cielu**. 


% 








Fabuła tego filmu opowiada o tragikomicznych 


perypetiach skromnego 


niemieckiego 
„który musiał być wariatem. bo żył w zwariowa- 


listonosza, 


ŚNIEGI W ŻAŁOBIE 


(The Mountain) 


Scenariusz według powieści Henri Troyata: R. Mac Douzżalńń 
Reżyseria: Edward Dmytryk 

Zdjęcia: Franz F. Płaner 

Muzyka: Daniele Amfitheatrof 


Wykonawcy: Zachariasz Tellier — Spencer Tracy, jego brat 
Krzysztof — Robert Wagner, Maria — Claire Trevor, Hiadu- 
ska — Anna Kashfi. 


Produkcja: Paramount (USA) — 1956. 
% 


Dramatyczna wędrówka przez góry z ranną kobietą z roz- 
bitego samolotu i konfrontacja postaw moralnych dwóch 
braci — oto w skrócie fabuła tego filmu, zrealizowanego 
jednak bez cienia jakiegokolwiek prawdopodobieństwa psy- 


chologicznego i posługującego się najbardziej banalnymi 
chwytami. 









prof. 
Popu- 


Tadeusz 


Scenariusz, 
Konsultacja: 


1962, 


Filmów  Oświato- 


Lodzi — 
larnonaukowy film o tematyce 
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realizacja i zdjęcia 


Kallwejt. 
Reologicznej.. 


wzgórz i jezior", 


dr S. Z. Różycki. Produkcja: 
wych 


Wytwórnia 
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Dodatek: „Wesele łowickie**. Sce- 
nariusz. reżyseria i komentarz: R. 
Wożniakowski. Zdjęcia: K. Mucha. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów 
Oświatowych w Łodzi — 1961. Barw- 
ny reportaż folklorystyczny. 


nych czasach. a teraz. kiedy wszystko się ,unoc- 
mowało* może być znowu normalnym człowie- 
kiem — tak mówi o sobie bohater pod koniec 
filmu. Sporo akcentów ironicznych. skierowanych 
także pod adresem obecnej rzeczywistosci w NRFE. 
Sprawna realizacja, interesująca kreacja Hansa 
Riihmanna, 





Zdrajca jest 3 | 3 
w.ród nas | : ” 
Wszvstko 
dla pań 
























Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 


WYDAWCA: 
„ ADMINISTRACJA: 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Kowalski (redaktor graficzny), Bolesław Michałek (redaktor naczelny). ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warsza- tel. 602-09. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
wa, ul. Krakowskie Przedmieście 2123. Telefony: redaktor naczelny — 45,50; półrocznie — 91.—; rocznie — 182.— zł. Przedpłaty na 
685-853. Centrala — 662-51 i 672-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział kra- tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn - 
jowy — w. 3%, dział zagraniczny — w. 472. dział graficzny — w. 274. i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
> granicznych „Ruch'* w Warszawie, ul. Wilcza 46, ża 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr  1-6-100924. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Ceu- 
FI. trali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Wars/a- 

wa, ul. Srebrna 12. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 

Zespoły Realizatorów Filmowych, Z. Nasierowska, R. Sumik, archi- TYGODNIK 

wum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), „Cine-Tele-Revue" Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „„Pra- 
(Belgia), „Cinemonde*, Unifrance Film (Francja), Divina (NRF), sa*, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.060, Nu- 


mer oddano Go druku 31.XII.1962 r. Zam. 1901. H-23. 





Metro-Goldwyn-Mayer, Paramount (USA), archiwum. 
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